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3[...] 
Helden retten die Welt, ich rette mich selbst, 
vielleicht wär’ ich ein besserer Mensch, in einer besseren Welt, 
doch diese Welt ist schlecht und das bin ich auch, 
hasst mich ruhig, ich hasse dich auch, okay? 
(Favorite, Auszeit - Liedtext)
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9Vorwort
Während der Arbeit an meiner Diplomarbeit,  die sich letztendlich über zwei Jahre 
(Juni 2007 bis September 2009) hinzog, kam ich immer wieder in die Situation, in 
meinem privaten Umfeld und in unterschiedlichen Lehrveranstaltungen über meine 
Feldstudie,  meine  Interviews  und  meine  Vorgehensweise  zu  diskutieren.  Diese 
Gespräche  waren  teilweise  Erfahrungsaustausch,  teilweise  wissenschaftliche 
Grundsatzdiskussionen, teilweise geprägt von Anschuldigungen und Vorwürfen:
„Wie kannst du mit solchen Menschen am Nachmittag ein Interview führen, 
wenn du genau weißt, dass sie am Abend wieder irgendwen zusammenschlagen?“ – 
„Wie kannst du es mit dir selbst vereinbaren, dass du mit Jugendlichen so viel Zeit 
verbringst, die menschenverachtende Dinge tun?“ – „Glaubst du nicht, dass du durch 
solche Interviews deine InterviewpartnerInnen vorführst, sie vielleicht sogar für deine 
Zwecke missbrauchst? Wissen die, worauf sie sich eingelassen haben?“ – „Gibt es 
nicht Verhaltensweisen, die man nicht nachvollziehen, nicht verstehen muss? Es gibt 
doch irgendwo Grenzen?“ – „Die Welt braucht wirklich nicht noch eine Studie, in der 
die TäterInnen wieder zu Opfer hochstilisiert werden.“ – usw.
Anfangs  betrachtete  ich  diese  Diskussionen  als  interessant,  als 
Herausforderung,  zum  Schluss  widerten  sie  mich  nur  noch  an  –  doch  allen 
Gesprächen stets gemeinsam war die Tatsache, dass es mir niemals gelang, die 
adäquaten Worte für das zu finden, was ich sagen wollte. Ich konnte zwar meine 
Vorgehensweisen, meine „wissenschaftlichen“ Entscheidungen erklären, doch hatte 
ich immer das Gefühl, dass ich für das, was ich eigentlich ausdrücken wollte, nie die 
richtigen  Worte  finden  konnte.  Ich  konnte  erzählen,  dass  die  Idee  zu  dieser 
Diplomarbeit zu einem wesentlichen Teil von den Jugendlichen selbst stammte, ich 
konnte erklären, dass ich sie nicht als Opfer oder TäterInnen betrachte, weil  das 
bloße Kategorien sind, die in der Realität so nicht haltbar sind, und doch schienen 
diese „Erklärungen“, meine „Rechtfertigungen“ bei meinem Gegenüber nur als leere 
Worte  anzukommen.  Und  dann  erkannte  ich,  dass  es  mir  nicht  gelingen  kann, 
geeignete  Worte  dafür  zu  finden,  warum  meine  InterviewpartnerInnen  ihre 
Geschichte  erzählt  haben,  warum sie  sich alle  nicht  als  bloße Opfer  betrachten, 
warum sie sich nicht benutzt oder mißbraucht fühlen – es konnte mir nicht gelingen, 
weil es nicht meine Worte sein können, sondern ihre sein müssen.
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Aus diesem Grund und im „Geiste“ dieser Diplomarbeit habe ich Leonie, eine 
meiner InterviewpartnerInnen, gefragt, ob sie gerne ein Vorwort für die vorliegende 
Diplomarbeit schreiben möchte. Das nun Folgende sind ihre Seiten, ihre Zeilen und 
Worte.
„WER DIE VERGANGENHEIT NICHT EHRT, VERLIERT DIE ZUKUNFT, 
WER SEINE WURZELN VERNICHTET, KANN NICHT WACHSEN“
Noch heute erinnere ich mich, die Bilder schwirren meist unklar durch meinen Kopf, 
manchmal so, als ob man alles noch einmal erleben müsste, um zu verstehen, um 
heute weiterzukommen, um das Rätsel seines Lebens mit allen Sinnen zu erfassen. 
Viele Lücken sind in der Erinnerung und manchmal stellt  man sich die Frage, ob 
diese  Segen oder  Strafe  sind.  In  all  dem „Wirrwar“  der  vergangenen Jahre,  den 
Hochs und Tiefs, die man erlebt, stand ich vor einem Regal mit Postkarten und eine 
Botschaft traf mich mitten ins Herz: „Wer seine Vergangenheit nicht ehrt, verliert die 
Zukunft, wer seine Wurzeln vernichtet, kann nicht wachsen.“ War das die Antwort auf 
meine Fragen, auf die immer wieder kehrende Schuld, auf die vielen kleinen und 
großen Dinge in meinem Leben, die einfach nicht zu gelingen schienen. Aufgeweckt 
und entblößt fühlte ich mich von dieser Botschaft. Man ist, wer man ist, und alles, 
was geschieht, macht einem zu jener besonderen Persönlichkeit, die man heute ist. 
Nach vielen, vielen Jahren ergibt alles einen Sinn und man ist womöglich sogar stolz 
auf  seine  Geschichte.  All  die  schrecklichen Dinge,  die  einem passiert  sind,  oder 
solche, für die man nichts kann und die einen dennoch fürs Leben zeichnen, machen 
einen zu dem, der man war. Es war eine verlorene Zeit, in der einem nichts gewiss 
war, jegliche Perspektiven fehlten, Gedanken kreisten darum, dass die Welt ohne 
einen genau so wäre wie mit einem. Die Vorurteile, die einen begleiten, die Gewalt 
mit der man konfrontiert wird – ein solches Leben ist nicht lustig und hat nichts mit 
Coolness  zu  tun.  Verurteilt  und  ausgegrenzt  ohne  Interesse,  was  dahinter  steht. 
Solche (hilflosen) Menschen, wie ich einer war, ein zugedröhntes freches Mädel, im 
Kampf mit sich selbst und der Welt, das nach außen hin furchtbar, aggressiv, wild ist, 
das mit der äußeren Erscheinung bewusst zu schockieren und die Aufmerksamkeit 
auf sich zu ziehen versucht – und eigentlich doch nur Beachtung will … Wer sich in 
so  einem  Strudel  des  Irrsinns  befindet,  wird  nur  verachtend  angeschaut, 
(vor-)verurteilt.  Du bist,  was die  sehen.  Sie sehen die Schale,  aber  niemand will 
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wissen, wer du wirklich bist, niemand interessiert sich, was mit dir ist, wie es dazu 
gekommen ist, niemand interessiert, was unter dieser Schale steckt. Vielleicht haben 
manche Mitleid, aber das will man nicht, man will, dass die das Leid verstehen, sich 
dafür interessieren, man will wahrgenommen werden. Für diese kleinen Köpfe bin 
ich heute noch die von damals, die sehen nichts anderes. Nur das Urteil zählt und 
die Verachtung, die damit einhergeht. Und der Mensch, um den es geht …? Wann 
rückt der in den Blick, der Mensch der hinter dieser Fassade steht, wer fragt danach 
mit  ehrlichem Interesse  und  Aufrichtigkeit?  Tatsache  ist:  niemand,  niemand  fragt 
nach dem, was uns alle, die wir einmal waren, zu dem gemacht hat, wer wir waren 
und wer wir heute sind, wo der Weg uns hingeführt hat. Niemand fragt nach dem 
Kampf, den wir unser Leben lang ausfechten müssen, weil alles war, wie es war, und 
weil auf Grund dessen noch viel mehr scheiße gelaufen ist. Wer kann schon wissen, 
wie es ist, wenn man unsichtbar ist und alles tut, um sichtbar zu werden, wenn man 
stumm ist  und alles tut,  um gehört  zu werden. Wo ist  die Stimme der Personen 
selbst?
Eins muss von Anfang an klar  gestellt  werden:  Lebensgeschichten wie die 
folgenden treffen ins Herz, sind furchtbar, aggressiv und ermöglichen einen Blick auf 
den Menschen selbst,  verlangen aber enorme Sensibilität  und Vertrautheit  schon 
weit vor den Interviews. Ich habe meine Geschichte erzählt, weil ich es wichtig finde, 
gehört zu werden, aus all den schrecklichen Dingen nun sogar einen wesentlichen 
Beitrag zu einer Diplomarbeit liefern zu können. Aber vor allem deswegen, weil ich 
es geschafft habe, mein Leben zu ordnen, meinen – einen anderen – Weg zu finden 
und dennoch, immer wieder verfolgt, eingeholt zu werden von „damals“. Besonders 
dann, wenn du Leute triffst, die deine Freunde waren und „verloren“ sind, nie da raus 
gekommen sind, weil sie eben niemanden hatten, der trotz allem hinter ihnen stand. 
Weil  niemand  die  Geschichte  hinter  der  Schale  hören  wollte,  sie  nicht  ernst 
genommen hatte oder auch weil Mitleid ein vergängliches Gefühl ist. Niemand hört 
die  Wahrheit  hinter  diesen  harten  Worten,  niemand  sieht  die  Traurigkeit,  die 
Verletzlichkeit, die Hilflosigkeit, die Schreie in dir drinnen, die du aber brauchst, um in 
deiner  Welt  „überleben“  zu können.  Die Geschichten von Verlierern interessieren 
einfach nicht und/oder es gibt einfach niemanden, der einem zuhört, der sich Zeit 
nimmt,  aber  eigentlich,  so  einfach  das  klingt,  genau  das  ist  es,  was  fehlt,  wir 
wollen/wollten  jemand,  der  uns  zuhört,  der  ehrlich  interessiert  ist,  hinter  die 
„Fassade“ zu blicken, ohne Mitleid und ohne Vorurteile.
Meine  Geschichte  ist  im  Gegensatz  zu  den  Geschichten  der  anderen 
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Interviewpartner Jahre her und überwunden, ich bin nicht  mehr mitten drinnen in 
diesem „Irrsinn“,  in dieser Haltlosigkeit,  und dennoch kostete mich die neuerliche 
Auseinandersetzung mit einem Teil meiner Geschichte, einem Teil meines Lebens 
enorme Kraft  und Anstrengung. Doch die hochsensible  und respektvolle Haltung, 
das ehrliche Interesse meiner Interviewerin an allem, was „dahinter steht“, machte 
den Rahmen erst möglich, in dem man sich frei fühlt zu sprechen. Man gibt ja nicht 
bloß ein Interview, es erfordert eine gemeinsame Arbeit an einer Vertrauensbasis, bis 
gewisse  Dinge  erst  hervorkommen  können,  mehrere  Treffen  und  Gespräche  mit 
einer Wertschätzung und aufrichtigem Interesse, wie ich sie bis dato noch nie von 
einem Gegenüber kennen gelernt habe, stellten letztendlich den Raum bereit, der 
nötig dafür war, um zurückzugehen und über meine Geschichte sprechen zu können. 
So schwer es für mich war, wieder alles aufzurollen, möchte ich mich dennoch an 
dieser  Stelle  dafür  bedanken,  dass  sie  mir  das  Wort  gegeben  und  meiner 
Geschichte Gehör geschenkt hat, um einmal den Blick auf das zu lenken, was einen 




Die vorliegende Diplomarbeit hat zum Ziel,  sich dem Phänomen „Jugendgewalt – 
Gewalt  im  Jugendalter“  anzunähern  und  dieses  in  seiner  sozialen  Vielfalt 
darzustellen.  Sie  versucht,  Zusammenhänge  zwischen  gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen  und  sozialen  Beziehungen  herauszuarbeiten,  die 
Lebenswelt(en) der Jugendlichen von innen heraus zu beschreiben und somit  zu 
einem  besseren  und  differenzierteren  Verständnis  ihrer  sozialen  Wirklichkeit(en) 
beizutragen. Um diesen Anspruch der Rekonstruktion sozialer Wirklichkeit(en) und 
spezifischer Lebenswelt(en) vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer Diskurse 
gerecht  zu  werden,  wurde  für  diese  Arbeit  das  Forschungsdesign  einer 
exemplarischen  Fallstudie  gewählt.  Somit  konnte  der  Komplexität  sozialer 
Wirklichkeiten  Rechnung  getragen  und  gleichzeitig  die  bunte  Vielfalt  der 
unterschiedlichen Lebenswelten eingefangen werden. 
Die  der  Arbeit  zu  Grunde  liegende  Hypothese  lautet:  Gewalt  in  ihren 
unterschiedlichen  Formen  und  Facetten,  wie  sie  in  der  konkreten  Fallstudie,  im 
vorliegenden  ethnographischen  Feld  zu  identifizieren  ist,  sei  sie  gegen  andere  
Personen  und  deren  Körper  oder  gegen  sich  selbst  und  den  eigenen  Körper 
gerichtet, findet ihre Ursache in einem komplexen, multikausalen Gefüge aus lang  
andauernden  psychischen  Belastungen,  Diskontinuitäten  bezüglich  sozialer  
Beziehungen und einer von Gewalt geprägten sozialen Wirklichkeit.
Um diese Hypothese in ihrer vollen Reichweite untersuchen zu können, wurde sie in 
folgende  Fragestellungen  aufgeteilt,  die  möglichst  alle  wichtigen  Bereiche  der 
aktuellen sozialen Wirklichkeit beinhalten, die es im Laufe der Arbeit zu untersuchen 
gilt:
• Kann  Gewalt  als  konstanter  Bestandteil  der  Lebenswelt  der  Jugendlichen 
betrachtet werden?
• Kann Gewalt als Ausdruck fehlender gesellschaftlicher und sozialer Integration 
gesehen werden?
• Kann Gewalt als Reaktion auf Perspektivenlosigkeit gesehen werden?
• Kann Gewalt als Rückgriff  auf gelernte Konfliktbewältigungsstrategien gesehen 
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werden?
• Kann  Gewalt  als  Bewältigungsstrategie  in  individuellen  Krisensituationen 
gesehen werden?
1.1 Konstruktion des ethnographischen Feldes
Da der Anspruch, die sozialen Wirklichkeiten und Lebenswelten der österreichischen 
Jugendlichen  im  Allgemeinen  zu  rekonstruieren  und  zu  beschreiben,  für  den 
Rahmen einer Diplomarbeit keinesfalls adäquat erscheint, war die Konstruktion des 
ethnographischen Feldes,  welches als  theoretisches und empirisches Fundament 
der Fallstudie unabdingbar war, ein entscheidendes Moment.
Dieses Feld wurde von externen Faktoren geprägt und durch sein natürliches 
Umfeld bestimmt und konnte lediglich räumlich, zeitlich und sozial konstruiert und 
strukturiert werden. Räumlich gesehen, handelt es sich bei dieser Fallstudie um eine 
ländliche  Region  in  Österreich,  die  zeitliche  Strukturierung  ergab  sich  aus  der 
sechsmonatigen Dauer der Feldforschung und die soziale Strukturierung wurde von 
jener  Gruppe  Jugendlicher  festgelegt,  welche  mir  erlaubten,  Einblick  in  ihre 
Lebenswelten, Lebensgeschichten und Erfahrungen zu nehmen. 
Somit konnte das ethnographische Feld sehr gut abgesteckt und eingegrenzt 
werden.  Es  lässt  eine  Konstruktion  zu,  in  der  einerseits  charakteristische 
Gegebenheiten  des  ländlichen  Raumes,  aktuelle  sozialpolitische  Diskurse,  wie 
gesellschaftliche  Wandlungsprozesse  die  Lebenswelten  dieser  Jugendlichen 
beeinflussen und andererseits ihre jeweilige individuelle, soziale, ökonomische und 
familiäre Situation ihre soziale Wirklichkeiten gestalten.
1.2 Forschungsaufbau und Forschungsablauf
Die  der  Arbeit  zu  Grunde  liegende  empirische  Forschung  kann  in  fünf  grobe 
Feldforschungsphasen  unterteilt  werden,  welche  im  Folgenden  kurz  dargestellt 
werden.  Begleitet  wurde diese Feldforschung von einem Grundsatz,  welcher sich 
sehr  stark  an  Bourdieus  (vgl.  Bourdieu  1997)  und  Tertilts  (vgl.  Tertilt  1996) 
Methodologie orientierte: Nicht Mitleid, nicht Beurteilung oder Verurteilung, sondern 
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Verstehen soll im Zentrum der methodischen Herangehensweise stehen.
Vor-Forschungsphase 
Diese  Phase  begründet  sich  in  einer  insgesamt  dreimonatigen  Zeitspanne,  in 
welcher die soziale Einrichtung der mobilen Jugendarbeit immer wieder besucht und 
hospitiert  wurde.  Wesentliche  Momente  dieser  Phase  waren  die  thematische 
Interessengenerierung  sowie  das  Aufstellen  einer  groben  Hypothese  sowie  die 
Beziehungsarbeit,  welche  zusammen  mit  der  Entwicklung  eines  feldspezifischen 
Vorwissens  als  unbedingte  Grundlage  für  die  gelungene  empirische  Forschung 
betrachtet werden muss.
Entwicklungsphase
In  dieser  Phase wurden,  basierend auf  den Erfahrungswerten  der  dreimonatigen 
Besuchszeit,  Konzept und Fragestellung entwickelt  sowie bestimmte Grenzen der 
teilnehmenden  Beobachtung  im  Feld  festgelegt.  Solche  Grenzen  waren 
beispielsweise,  dass  ich  mit  den  Jugendlichen  keine  illegalen  Substanzen  oder 
Alkohol  konsumiere.  Gleichzeitig  beschloss  ich  Grundsätze  der  mobilen 
Jugendarbeit  wie  Authentizität  und  Transparenz  in  den  Forschungsprozess  mit 
einfließen zu lassen.
Erste Feldforschungsphase
Die  erste  Feldforschungsphase  bestand  nahezu  nur  aus  teilnehmender 
Beobachtung,  welche  in  Form  von  Notizen  und  strukturierten 
Feldforschungstagebüchern  festgehalten  wurde.  Die  teilnehmende  Beobachtung 
zeichnet  sich  nach  Flick  dadurch  aus,  dass  der/die  ForscherIn  mehr  und  mehr 
zum/zur TeilnehmerIn wird  und so Zugang zum Feld und zu den Personen darin 
findet (vgl. Flick 1995: 158). Die teilnehmende Beobachtung sollte einen  „Prozess 
zunehmender Konkretisierung und Konzentration auf die Fragestellung wesentlicher  
Aspekte  durchlaufen.  [...] Teilnehmende  Beobachtung  ist  eine  Feldstrategie,  die  
gleichzeitig Dokumentenanalyse, Interviews mit Interviewpartnern und Informanten,  
direkte  Teilnahme  und  Beobachtung  sowie  Introspektion  kombiniert“  (Flick 
1995: 157f). Darüber hinaus waren zahlreiche informelle Gespräche charakteristisch 
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für  diese  Phase,  auf  deren  Basis  die  nuancierteren  und  detaillierteren 
Forschungsfragen  aus  der  Hypothese  abgeleitet  wurden.  Ebenso  dienten 
teilnehmende  Beobachtung  und  informelle  Gespräche  zu  einer  groben 
Kategorieentwicklung für die qualitative Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2000) sowie zu 
der Merkmalsentwicklung für das Theoretical Sampling, welches zur Auswahl meiner 
jugendlichen InterviewpartnerInnen verwendet wurde.
In  dieser  Feldforschungsphase verstarb  leider  einer  der  Jugendlichen,  was 
selbstredend  das  Feld  an  sich  veränderte  und  somit  die  Überarbeitung  und 
Modifikation des Konzeptes eine notwendige Konsequenz war.
Zweite Feldforschungsphase
In dieser Phase wurden zwar weiterhin teilnehmende Beobachtungen durchgeführt 
und es fanden auch weiterhin informelle Gespräche statt,  aber der Fokus lag auf 
dem Führen der biografischen Interviews und der ExpertInneninterviews. Mit Hilfe 
der  biografischen  Interviews  konnten  empirisch  gestützte  Subkategorien  für  die 
qualitative Inhaltsanalyse generiert werden.
Dritte Feldforschungsphase
Diese  letzte  Phase  diente  vorrangig  der  Klärung  von  noch  offenen  Fragen  und 
Details. 
Die folgende Grafik stellt den Zusammenhang zwischen der empirischen Forschung 
und dem methodologischen Vorgehen dar:
Feldforschungsphase Methodologische Vorgangsweise
Vor-Forschungsphase Entwicklung einer groben Hypothese
Erste Feldforschungsphase Erarbeitung präziserer Fragestellungen
Entwicklung von groben Kategorien für die qualita-
tive Inhaltsanalyse
Merkmalsentwicklung für das Theoretical Sampling
Zweite Feldforschungsphase Verfeinerung der Analysekategorien durch Ent-
wicklung empirisch generierter Subkategorien
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Dritte Feldforschungsphase Generierung empirisch gestützter Subkategorien 
für die qualitative Inhaltsanalyse
Auswertung der biographischen Interviews
1.3 Die Interviews
Grundsätzlich  zielt  die  vorliegende  Arbeit  auf  eine  exemplarische  deduktive 
Rekonstruktion exemplarischer Einzelfälle ab, wobei einerseits vier Jugendliche ihre 
Geschichten, ihre Erfahrungen und ihre Welt mit eigenen Worten beschreiben, für 
sich selbst sprechen, was einen tiefen und authentischen Einblick in ihre Lebenswelt 
ermöglicht,  und  andererseits  diese  vier  biografischen  Interviews  mittels  der 
qualitativen  Inhaltsanalyse  ausgewertet  werden  und  als  Grundlage  für  die 
Beantwortung der Forschungsfragen dienen.
Diese biografischen Interviews sind sowohl als „Inter-views“, also als aktuelle 
Zwischenblicke, wie auch als „Retro-views“, also als Rückblicke, konzipiert. Es war 
mir  ein  besonderes  Anliegen,  Jugendliche  zu  interviewen,  die  sich  in  völlig 
unterschiedlichen  Phasen  ihres  Lebens  befanden,  sodass  sich  völlig 
unterschiedliche Ein-,  Zwischen-,  und Rückblicke ergaben. Hauptgründe für diese 
Entscheidung  waren  der  Wunsch,  durch  die  unmittelbare  Teilhabe  an  den 
Lebenswelten  der  Jugendlichen  zu  einem  besseren  Verständnis  ihrer  sozialen 
Wirklichkeit  beizutragen,  ein  empirisches  Korrektiv  zu  den  verzerrten 
Medienberichterstattungen über Jugendgewalt  zu bieten und ihnen den Raum zu 
geben, zu erzählen, zu erklären und einmal für sich selbst zu sprechen.
Die Interviews fanden je nach Wunsch des/der jeweiligen InterviewpartnerIn in 
unterschiedlichen Settings statt. Die Einstiegsfrage bei allen Interviews bezog sich 
auf den Musikgeschmack und diente dazu eine lockere Atmosphäre zu schaffen, da 
dies für alle Jugendliche ein sehr spannendes und auch entspannendes Thema ist. 
Anschließend bat ich sie, mir aus ihrem Leben das zu erzählen, was sie mir mitteilen 
möchten, was sie gerne erzählen würden, und begründete diese Vorgehensweise 
damit, dass ich nicht zu weit gehen will. Zwei Jugendliche nahmen dieses Setting 
gerne in Anspruch, die beiden anderen baten mich, ein „biografisches Gespräch“ zu 
führen, da für sie die Situation des „Erzählens ihrer Lebensgeschichte“ eine große 
Belastung darstellte und sie mir erklärten, eine normale Unterhaltung würde ihnen 
diese Situation sehr erleichtern. Somit finden sich in den beiden letzten Interviews 
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(Tyler  und Bogy)  auch sehr  viele  Anmerkungen und Fragen von mir,  die  ich  der 
Fairness  halber  und  auch  um die  Lebendigkeit  des  Gespräches  in  dieser  Form 
authentisch  wiedergeben zu können,  ebenfalls  in  die  Darstellung mit  einbezogen 
habe.
Die  Entscheidung  für  vier  biografische  Interviews  möchte  ich  mit  einem 
Verweis  auf  die  quantitativen  Grenzen  einer  Diplomarbeit  einerseits  und  der 
gleichzeitigen Betonung der qualitativen Analysemöglichkeit  von vier biografischen 
Interviews  andererseits  begründen.  Die  Auswahl  der  biografischen 
InterviewpartnerInnen  lässt  sich  durch  Verweis  auf  das  Theoretical  Sampling 
erklären,  bei  welchem  die  Hauptmerkmale  Introspektionsfähigkeit,  Verfügbarkeit, 
emotionale  Stabilität  und  selbstredend  auch  die  Bereitschaft  zu  einem  solchen 
Interview sind.
Bei  den  ExpertInneninterviews  handelt  es  sich  um  teilstandardisierte 
Leitfadeninterviews, in welchen die Befragten weitgehende Freiheiten bezüglich der 
Antwortgestaltung  haben  und  ihre  Erfahrungen  und  Ansichten  frei  artikulieren 
können (vgl. Hopf 1991: 177). Der den ExpertInneninterviews zu Grunde liegende 
Leitfaden umfasst neben einer möglichst offenen Einstiegsfrage, welche Ausbildung 
und Arbeitstätigkeit abklären soll, Fragen, welche die theoretische Verortung des/der 
ExpertIn  bezüglich  aktueller  Gewaltdiskussionen  feststellen  soll,  weiters  Fragen, 
welche  sich  mit  der  Erfahrung  von  in  der  Praxis  stehenden  ExpertInnen  mit 
gewalttätigen  Jugendlichen  beschäftigen,  die  den  familiären  Background  von 
„solchen“ Jugendlichen wie auch deren Umgang mit Konflikten abklären soll,  und 
schließlich Fragen nach gesellschaftlichen Herausforderungen und für Jugendliche 
relevante gesellschaftliche Entwicklungen. Je nach fachspezifischem Schwerpunkt 
des/der  ExpertIn  wurden  auch  die  Themenkomplexe  des  Leitfadens  leicht 
modifiziert.
1.4 Kurzbeschreibung der InterviewpartnerInnen
Insgesamt  wurden  für  die  vorliegende  Diplomarbeit  10  Interviews  geführt:  4 
biografische  und  6  ExpertInneninterviews.  Da  die  4  biografischen  Interviews 
Bestandteil der vorliegenden Arbeit sind, werden an dieser Stelle nur die ExpertInnen 
kurz vorgestellt.
A.P und H.W. sind beide SozialarbeiterInnen in der Einrichtung der mobilen 
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Jugendarbeit;  sie  kennen  die  Jugendlichen,  deren  familiäre  Situation,  ihre 
Geschichten und Probleme, womit es möglich war, dass sie einerseits als aus der 
Praxis kommenden ExpertInnen für das konkrete Feld sprechen und andererseits 
durch ihre Ausbildung auch theoretisches Fachwissen beisteuern konnten.
R.S.  wurde  als  Psychologe  und  einer  der  führenden  Traumaspezialisten 
herangezogen,  um  fundierte  psychologische  Perspektiven  in  die  Analyse  des 
empirischen Materials einfließen lassen zu können.
C.R.  ist  zertifizierter  Trainer  der  Gewaltfreien  Kommunikation  und  damit 
Experte  für  diese  von  Marshall  Rosenberg  (vgl.  Rosenberg  2007)  kreierte 
Konzeption,  welche  interessante  Möglichkeiten  bietet,  gewaltvolle  Handlungen 
interpretieren zu können.
C.S.  ist  eine  ausgebildete  Lebens-  und  Sozialberaterin,  welche  in  einem 
berufsvorbereitenden  Ausbildungsprogramm  für  schwer  vermittelbare  weibliche 
Jugendliche arbeitet. Sie wurde als Expertin für die derzeitigen Schwierigkeiten von 





Der folgende Teil der Arbeit wird sich mit den konkreten Rahmenbedingungen und 
Strukturen des Lebensraumes der Jugendlichen einerseits und der Feldforschung 
andererseits auseinandersetzen.
2.1 Der Lebensraum der Jugendlichen1
Da  sich  aus  einer  als  Lebensweltstudie  einer  Gruppe  von  Jugendlichen  im 
Allgemeinen  und  vier  Jugendlicher  im  Speziellen  konstruierten  Arbeit  die 
Notwendigkeit  ergibt,  diese  als  individuell  empfundenen  Lebenswelten  in  einen 
spezifischen  Lebensraum  mit  seinen  demografischen,  strukturellen  und 
ökonomischen Gegebenheiten einzubetten, soll das folgende Kapitel nun den Raum 
dafür bieten.
Demografische Gegebenheiten
Die Studie fand in einem ländlichen Bezirk Österreichs statt, der im Folgenden als 
Bezirk H. bezeichnet wird. Der Bezirk H. umfasst über 80 verschiedene Ortschaften 
auf einer Fläche von ca. 80 km². Die insgesamt rund 14.000 EinwohnerInnen teilen 
sich wie folgt auf:
• 51,4% der Personen sind weiblich, 48,6% sind männlich.
• Der eigentliche Hauptort, an dem die Forschung stattfand, hat etwas mehr als 
3.300 EinwohnerInnen.
• 19,6% der im Bezirk lebenden Personen sind zwischen 10 und 24 Jahre alt.
1 Die  Quellen,  welche  für  dieses  Kapitel  verwendet  wurden,  stammen  von  der  Homepage  der 
Statistik Austria sowie von der Homepage der Gemeinde, in welcher die Forschung stattfand. Um 
die  Anonymität  der  Jugendlichen  wahren  zu  können,  werden  diese  Quellen  nicht  weiter 
konkretisiert.
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• 5,5% der im Bezirk lebenden Personen werden als „Nicht-Österreicher“ geführt, 
von denen 38,2% aus dem ehemaligen Jugoslawien kommen.
Ökonomische Gegebenheiten
Im gesamten Bezirk H. sind ca. 1.300 Arbeitsstätten angesiedelt, die meisten davon 
sind Mittel- und Kleinbetriebe und nahezu die Hälfte dieser Betriebe siedeln sich in 
den Bereichen Sachgütererzeugung, Kfz-Reparatur und Gebrauchsgüter an. Es gibt 
insgesamt nur fünf größere Betriebe, die außerhalb dieser speziellen Region auch 
bekannt  sind  und  welche  mehr  als  100  Angestellte  beschäftigen.  Die  restlichen 
Arbeitsstätten beschäftigen im Durchschnitt 4,6 Personen. Von den 14.000 im Bezirk 
lebenden Personen sind rund 6.718 erwerbstätig, 86,6% davon als unselbstständig 
Beschäftigte. Die Arbeitslosenrate liegt bei 2,5%.
Strukturelle Gegebenheiten
Die  Infrastruktur  des  Bezirks  und  der  Gemeinde  ist,  dem  ländlichen  Raum 
entsprechend, eher schlecht ausgeprägt. Es gibt keinen Autobahnanschluss und die 
Verkehrsanbindungen  an  die  drei  nächsten  größeren  Städte  sind  ebenfalls 
unzureichend gestaltet, sodass es für viele Jugendliche und junge Erwachsene, die 
weder Führerschein noch Auto besitzen, sehr schwer ist, außerhalb des Bezirks oder 
gar außerhalb des Hauptorts eine Arbeit zu finden.
Die  Aus-  und  Weiterbildungsangebote  entsprechen  ebenfalls  den 
Erwartungen des ländlichen Raums. Es gibt sowohl mehrere Volksschulen als auch 
Hauptschulen  und  zwei  Typen  von  weiterführenden  höheren  Schulen  sowie  eine 
Polytechnische Lehranstalt,  doch liegt  kein  differenziertes  oder  größeres Angebot 
vor, aus dem ausgewählt werden könnte.
Freizeitmöglichkeiten für Jugendliche sind quasi nicht vorhanden: Es gibt kein 
Schwimmbad,  kein  Kino,  dafür  unterschiedliche  Vereine  wie  Musikkapellen  oder 
Sportvereine,  an  denen  die  Jugendlichen  laut  Sozialarbeiter  H.W.  kaum  ein 
Interesse zeigen (vgl. H.W., 10.02.09). Auch ein auf die unterschiedlichen Interessen 
der  Jugendszenen  ausgerichtetes  Freizeitgestaltungsprogramm,  speziell  im 
musikalischen Bereich, fehlt gänzlich – vor allem für die Jugendlichen, die sich der 
Szene des Hip-Hop zugehörig fühlen, gebe es keine Angebote (vgl. H.W., 10.02.09). 
Aber auch die  Nachtlokale  und Bars sowie die  gesamte Szene des Nachtlebens 
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seien  nicht  auf  jugendliche  Bedürfnisse  und  Ansprüche  ausgerichtet,  erklärt  die 
Sozialarbeiterin A.P. (vgl. A.P., 13.02.09).
2.2 Die Institution, in der geforscht wurde
Das folgende Kapitel  soll  sich mit  dem institutionellen Kontext  der Feldforschung 
beschäftigen  und  die  Einrichtung,  in  welcher  der  Hauptteil  der  Feldforschung 
stattfand, kurz charakterisieren. Diese Institution als Treffpunkt für die Jugendlichen, 
aber auch als Treffpunkt der Jugendlichen mit mir bildete durch ihre spezifischen 
Strukturen und Arbeitsweisen den idealen strukturellen Rahmen für die teilnehmende 
Beobachtung,  für  informelle  Gespräche  und  das  Kennenlernen  der  einzelnen 
InterviewpartnerInnen.  Sie  war  sozusagen  die  Grundlage  und  gleichzeitig  auch 
Drehscheibe für die biografischen Interviews und bot die Möglichkeit, „tiefer“ ins Feld 
einzutauchen,  die  Jugendlichen  letztendlich  dann  auch  außerhalb  der  Institution 
treffen und interviewen zu können. Dies sind die Gründe, warum es an dieser Stelle 
als notwendig erachtet wird, auf eben diese Rahmenbedingungen der Feldforschung 
einzugehen und sie in ihren gesellschaftspolitischen Kontext einzubetten.
Die Einrichtung, in der geforscht wurde, ist als mobile Jugendarbeit konzipiert, 
die sich der Methode des Streetwork bedient (vgl. A.P., 13.02.09). Streetwork und 
mobile  Jugendarbeit  sind  eigenständige,  professionelle  Arbeitsansätze  in  der 
Jugendarbeit (vgl. Konzept der Einrichtung)2. Zurückzuführen ist die Etablierung von 
Streetwork  als  Methode  in  der  Sozialarbeit  auf  die  Tatsache,  dass  sich  durch 
zunehmende  Verarmung  und  Deklassierungsprozesse  eine  Klientel  etablierte, 
welche von den konventionellen Angebotsformen der Jugendhilfeeinrichtungen mit 
ihrer „Komm-Struktur“ nicht mehr erreicht werden konnte (Becker 1995: 7).
Hier tritt  bereits  eine erste  sozialpolitisch geprägte Problematik  auf,  da die 
Klientel von Streetwork automatisch als deklassiert und ausgegrenzt wahrgenommen 
wird und dadurch Vorstellungen entstehen, diese Methode sei das „letzte Mittel“ der 
Sozialarbeit (vgl. ebd.: 8). Jedoch wird im Kontext dieser Arbeit Streetwork als „eine 
methodische Vorgehensweise innerhalb verschiedener Praxisfelder der Jugend- und  
Sozialarbeit [als] eine Kontaktform im Sinne aufsuchender Arbeit“  aufgefasst (Gref 
1995: 13), welche sich durch folgende Arbeitsprinzipien auszeichnet:
2 Auch diese Quelle kann zur Wahrung der Anonymität nicht genauer angegeben werden.
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• Freiwilligkeit 








• Flexibilität und Mobilität
• Erreichbarkeit
• Kontinuität
„Hilfestellung bei der Lebensbewältigung kann als Leitziel von Streetwork formuliert  
werden“  (vgl.  ebd.: 16),  wobei  die  SozialarbeiterInnen,  einem  ganzheitlichen 
Arbeitsansatz  entsprechend,  als  UniversalansprechpartnerInnen  zur  Verfügung 
stehen.  Entwicklung  und  Stabilisierung  von  Persönlichkeit  und 
Handlungskompetenzen stehen dabei im Mittelpunkt, wobei ein zentraler Aspekt die 
Schaffung von Erlebnis-, Erfahrungs- und Rückzugsräumen ist (vgl. ebd.: 16f.).
Wie  bereits  angedeutet,  definiert  sich  die  Klientel  solcher  Einrichtungen über  die 
(freiwillige  und/oder  unfreiwillige)  Nicht-Inanspruchnahme  bestehender  sozialer 
Einrichtungs- und Hilfsangebote (vgl. ebd:14) und die Tatsache, dass die Straße für 
diese Klientel ein zentraler Lebens- und Sozialisationsort ist (vgl. Jahresbericht der 
Einrichtung).
Bodenmüller und Riepel sehen die ineinander greifenden Prozesse von Aus- 
und  Abgrenzung,  sowie  „massive  Störungen  und  gravierende  Probleme  im 
Elternhaus“  als zentrale Gründe an, warum die Straße sowohl zu einem Lebensort 
wie  auch  einer  Sozialisationsinstanz  geworden  ist  (vgl.  Bodenmüller/Riepel 
2003: 13).  „Sexueller  Missbrauch,  massive  körperliche  und  psychische  Gewalt,  
Kontrolle und starke Einschränkungen, aber auch völlige Vernachlässigungen sind  
typische Erfahrungen“ (vgl. ebd.: 16) dieser Jugendlichen.
Aus den Beschreibungen der Methode, den Arbeitsprinzipien und der Klientel 
lässt sich nun sicherlich leicht nachvollziehen, dass solche Einrichtungen sehr häufig 
sowohl mit alltäglichen Vorurteilen gegen sie als Institution, aber auch mit sozial- und 
24
gesellschaftspolitischen  Problemen  zu  kämpfen  haben,  von  denen  die  zwei 
wichtigsten  (und  im  Laufe  der  Feldforschung  auch  aktuellsten)  kurz  vorgestellt 
werden sollen:
1. Mobile Jugendarbeit und Streetwork werden oft in Situationen installiert, in denen 
bereits  bestehende  Konflikte  und  Probleme  regelmäßig  eskalieren  und 
gleichzeitig bestehende Hilfsangebote nicht genutzt werden. Durch eine solche 
Vorgehensweise  werden  solche  Institutionen  zu  einer  „sozialen  Feuerwehr“ 
konstruiert  und  im  sozialpolitischen  Raum als  „Alibi“,  „billige  Alternative“  oder 
„soziales Kontrollinstrument“ wahrgenommen (vgl. Titus 1995: 34).
2. Speziell  in  den  Gemeinden  kleinerer  Städte  ist  die  kommunale  Jugend-  und 
Sozialpolitik  auf  der  einen Seite  zu wenig von jugendpolitischen Themen und 
Anliegen geprägt und auf der anderen Seite zu stark an die eigene Schicht und 
Interessensgruppe gebunden (vgl. ebd.: 45).
An  dieser  Stelle  ist  festzuhalten,  dass  eine  durch  ihre  Lebensverhältnisse  sehr 
schwierige Klientel auf die sehr niederschwelligen Strukturen einer Einrichtung trifft, 
die  sich durch  Verschwiegenheit,  Authentizität  und Akzeptanz auszeichnen.  Eben 
diese Strukturen erleichterten sowohl die Feldforschung als auch den Zugang zu den 
InformatInnen immens.
2.3 Kurzbeschreibung der Gruppe
Die Gruppe der Jugendlichen, welche die Institution und ihre Angebote in Anspruch 
genommen haben  und „Gegenstand“  meiner  Feldforschung waren,  sollen  nun  in 
aller Kürze charakterisiert werden.
Es  handelt  sich  dabei  um ca.  20  Personen  im  Alter  zwischen  13  und  21 
Jahren. Zu Beginn der Feldforschung hatten sie sich, auch durch den Einfluss der 
medialen Berichterstattung,  zu einer Jugendbande formiert,  deren Bandenstruktur 
jedoch lose und informelle Züge trug, so dass sich die „Jugendbande“3 im Laufe der 
Feldforschung auch wieder aufgelöst hat (wozu sicherlich auch der Tod eines ihrer 
Freunde beigetragen hat).
3 Die Bezeichnung „Jugendbande“ wurde in diversen Zeitungsartikel immer wieder erwähnt und 
schließlich von den Jugendlichen als Selbstbezeichnung übernommen.
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Bis auf drei Jugendliche, die aus dem ehemaligen Jugoslawien kommen, sind 
alle anderen Jugendlichen ÖsterreicherInnen. Das Geschlechterverhältnis innerhalb 
dieser „Jugendbande“ war sehr unausgeglichen – bis auf ein einziges Mädchen, die 
als aktives Mitglied der Bande betrachtet wurde, fanden weibliche Jugendliche sonst 
nur als Partnerinnen bzw. Freundinnen Zugangsmöglichkeiten.
Gemeinsam  waren  diesen  Jugendlichen  ein  instabiles  und  von  massiven 
Problemen  geprägtes  familiäres  Umfeld  sowie  sehr  schlechte  sozioökonomische 
Verhältnisse;  ein  Hauptschulabschluss  war  in  den  meisten  Fällen  die  höchste 
abgeschlossene Schulbildung. Alle diese Jugendlichen fühlten sich der Jugendszene 
des deutschsprachigen Underground Gangsta Rap zugehörig, was sie durch ihren 
Kleidungsstil, ihre Sprache und ihren Musikgeschmack zum Ausdruck brachten.
Ebenso  gemeinsam war  ihnen  allen  massiver  illegaler  sowie  auch  legaler 
Substanzenkonsum,  dass  sie  den  Großteil  ihrer  Freizeit  im  öffentlichen  Raum 
verbrachten und in vielerlei Hinsicht mit dem Gesetz in Konflikt standen. Die Delikte, 
um die es sich in diesem Zusammenhang handelt, reichen von Sachbeschädigung 
und  Vandalismus  über  Diebstahl  und  Raub,  Hehlerei,  Dokumentenfälschung, 
gefährliche  Drohung,  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt,  Waffenbesitz  und 
Waffenhandel,  verschiedenste  Verstöße  gegen  das  Suchtmittelgesetz  bis  hin  zu 
leichter und schwerer Körperverletzung.
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3. Theoretisch Jugend? – Jugend theoretisch! 
Das  folgende  Kapitel  wird  sich  mit  einigen  theoretischen  Überlegungen  zum 
Jugendbegriff  und  den  mit  der  Jugendphase  verbundenen  Aufgaben,  An-  und 
Herausforderungen beschäftigen.  Im Sinne von Klaus Hurrelmann (2007)  werden 
dabei  die  zentralen  Annahmen  der  Sozialisationstheorie,  welche  die 
Persönlichkeitsentwicklung  eines  Menschen  als  eine  gleichzeitig  stattfindende 
„produktive“  Auseinandersetzung  von  äußeren  Umweltbedingungen  und  inneren 
psychischen und physischen Vorgaben auffassen, auf die Lebensphase der Jugend 
umgelegt (vgl. ebd.: 7). Dieser „Prozess der produktiven Auseinandersetzung mit der  
körperlichen  und  seelischen  Innenwelt  und  der  sozialen  und  gegenständlichen 
Außenwelt  erfolgt  in  der  Jugendphase  meist  in  einer  besonders  intensiven  und  
turbulenten Form“ (ebd.: 7).
Alle Begriffe, die im Folgenden besprochen werden, werden als grundlegend 
und wichtig für die darauf folgenden Kapitel, sowie die Auswertung des empirischen 
Materials erachtet.
3.1 Die  Lebensphase  „Jugend“  –  Versuch  einer 
Charakterisierung, Ein- und Abgrenzung
„Der  Gedanke,  dass  es  die Jugend  von  heute  gibt,  ist  […]  absurd“  (Mienert 
2008: 56). – Dieses Zitat verdeutlicht, wie schwierig es ist, das Phänomen Jugend 
exakt zu bestimmen. Zwischen 1950 und 1990 wurde Jugend als eine sehr kurze 
Zeitspanne  definiert,  die  vom  Eintreten  der  Geschlechtsreife  bis  zum Eintritt  ins 
Berufsleben und der meistens damit  verbundenen Gründung einer Familie dauert 
und im Durchschnitt ungefähr fünf Jahre umfasste (vgl. Hurrelmann 2007: 20f.).
In  der  heutigen  Zeit,  ist  eine  solche  Bestimmung  wesentlich  schwieriger 
vorzunehmen.  Die Lebensphase der  Jugend wird  nicht  alleine  durch biologische, 
sondern  auch  durch  kulturelle,  ökonomische  und  generationsbezogene  Faktoren 
definiert  (vgl.  ebd.: 13).  Besonders  signifikante  Veränderungen  lassen  sich  in 
folgenden Bereichen feststellen:
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• Durch die Verlängerung der durchschnittlichen Lebensdauer des Menschen im 
Allgemeinen steht ein Übergewicht der älteren Bevölkerung einer zahlenmäßig 
immer  kleiner  werdenden  Gruppe  von  jungen  Menschen  gegenüber,  was 
Auswirkungen auf sozial- und gesellschaftspolitische Aktivitäten und finanzieller 
Ressourcenverteilung  hat  und  noch  stärker  haben  wird  (vgl.  ebd.: 13ff.). 
Gleichzeitig  kommt  es  zu  einer  Ausdehnung der  Jugendphase,  einerseits  auf 
Kosten  der  Kindheit,  bedingt  durch  die  immer  früher  einsetzende 
Geschlechtsreife,  und  andererseits  verschiebt  sich  auch  der  Übergang  zum 
Erwachsenenalter  immer  mehr  nach  hinten,  wodurch  sich  die  Lebensphase 
„Jugend“  durch  eine  relative  Eigenständigkeit,  mit  einer  relativ  großen 
Eigendynamik, auszeichnet (vgl. ebd.: 16, 22).
• Durch  immer  mehr  zunehmende  Arbeits-  und  Kinderlosigkeit  verliert  das 
Erwachsenenalter  einerseits  an  Dominanz  und  gleicht  andererseits  in  vielen 
Facetten  und  biografischen  Zuschnitten  immer  mehr  dem  Jugendalter  (vgl. 
ebd.: 18). Gleichzeitig ist ein Prozess zu beobachten, der als „Adultisierung“ der 
Jugendphase  beschrieben  wird  und  sich  dadurch  charakterisiert,  dass  viele 
Lebensbereiche,  die  traditionell  den  Erwachsenen  vorbehalten  waren,  für 
Jugendliche relativ frei zugänglich sind (vgl. ebd.: 25).
• An  dieser  Stelle  sind  vor  allem  die  Nutzung  von  Medien,  Verbrauchsgüter, 
Genussmittel, Sexualität und die Partizipation im Freizeit- und Konsumbereich zu 
nennen (vgl. ebd.: 8).
Eine  sich  daraus  ergebende  Konsequenz  ist  die  „eigenartige  Mischung  aus 
Selbstständigkeit  und Abhängigkeit,  aus Selbst- und Fremdbestimmung, die hohe 
Spielräume und  zugleich  auch  Zwänge  für  die  Lebensgestaltung  mit  sich  bringt“ 
(ebd.: 8). Das Jugendalter ist geprägt durch eine „Statusinkonsistenz“, die sich durch 
Ungleichzeitigkeit  und  Unausgewogenheit  von  sozialen  Rollen  und  sozialen 
Positionen auszeichnet (vgl. ebd.: 8f.).
Darüber  hinaus  kann  als  eine  weitere  Folge  der  Ausdehnung  dieser 
Lebensphase  die  strukturelle  Solidarisierung  der  dieser  Phase  Angehörigen 
beobachtet werden, welche „kollektive Artikulationsmöglichkeiten über Mode, Musik,  
Unterhaltung und verschiedene Aktionsformen“ ermöglicht (ebd.: 23).
Hier wird deutlich, dass die Erfassung der Lebensphase „Jugend“ mit Hilfe von Ein- 
bzw.  Abgrenzungsversuchen,  nicht  länger  greift.  Charakteristika  für  diese  Phase 
hingegen lassen sich leichter festmachen: Statusinkonsistenz, eine Ausdehnung der 
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Lebensphase bei immer größerer Eigenständigkeit und Eigendynamik dieser Phase, 
zunehmende  Adultisierung und ein  Spannungsverhältnis  zwischen  soziokultureller 
Selbstständigkeit  und  sozioökonomischer  Unselbstständigkeit,  definieren  diese 
Lebensphase, in der heutigen westlichen Gesellschaft.
Um die Lebensphase „Jugend“ trotzdem genauer bestimmen zu können, wird 
sich  das  folgende  Kapitel  mit  den  „Entwicklungsaufgaben“  von  Jugendlichen 
auseinandersetzen.
3.2 Entwicklungsaufgaben von Jugendlichen
Der Begriff der „Entwicklungsaufgabe“ stammt aus der Entwicklungspsychologie und 
meint  „die  Umsetzung  von  körperlichen,  psychischen,  sozialen  und  ökologischen  
Anforderungen  in  den  einzelnen  Lebensphasen  in  individuellen  
Verhaltensprogrammen“ (ebd.: 26f.). 
Diese Entwicklungsaufgaben können zwar von der Mehrheit der Jugendlichen 
bewältigt werden, jedoch wächst die Zahl jener Jugendlichen, die an dieser Aufgabe 
scheitern  zunehmend.  Die  ihnen  daraus  drohenden  Folgen  erstrecken  sich  von 
sozialer Desintegration bis hin zu einer unzufrieden stellenden und sowohl psychisch 
als auch gesundheitlich unbefriedigenden Persönlichkeitsentwicklung (vgl. ebd.: 10).
Die  vier  zentralen  Entwicklungsaufgaben  aus  psychologischer  Sicht  sind  nach 
Hurrelmann (2007):
1. Entwicklung einer intellektuellen und sozialen Kompetenz
Selbstständigkeit  soll  so  weit  entwickelt  werden,  dass  eine  berufliche 
Erwerbsarbeit  aufgenommen und eine  ökonomische Basis  geschaffen  werden 
kann.
2. Entwicklung des inneren Bildes von der Geschlechterzugehörigkeit
Ziele sind der Aufbau einer Geschlechteridentität, die Akzeptanz der körperlichen 
Veränderung  und  der  Aufbau  von  sozialen  Beziehungen  zu  beiden 
Geschlechtern.
3. Entwicklung  selbstständiger  Handlungsmuster  für  die  Nutzung  des 
Konsumwarenmarktes
Ziel  ist  ein  kontrollierter  und  bedürfnisorientierter  Umgang  mit  Medien, 
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Konsumgütern und Geld, um einen eigenen Lebensstil entwickeln zu können.
4. Entwicklung eines Werte- und Normsystems und eines ethischen und politischen 
Bewussteins (ebd.: 27f.)
Werte  und  Normen  sollen  mit  dem  eigenen  Verhalten  und  Handeln  so  im 
Einklang  stehen,  dass  die  Partizipation  im  politischen  und  kulturellen  Raum 
möglich ist.
Eine dynamische Entwicklung der Fähigkeiten, diese Anforderungen zu bewältigen, 
ist  eine  Notwendigkeit  (vgl.  ebd.: 27),  wobei  die  Entwicklungsaufgaben  durch  die 
vorangegangenen  Kapitel  ausgeführten  Veränderungen  in  der  Lebensphase 
„Jugend“,  in  einem  Spannungsverhältnis  oder  sogar  in  einem  Widerspruch 
zueinander stehen (vgl. ebd.: 9).
Werden diese Aufgaben erfolgreich bewältigt, sind die Jugendlichen nicht nur 
erwachsen, sondern es setzt auch ein „Prozess der selbstständigen und bewussten 
Individuation“ ein, der mit der Entwicklung von Identität einhergeht (ebd.: 30).
Durch  Individuation gelingt es dem Individuum, sich mit seinem Körper, der 
Psyche und dem sozialen und physischen Umfeld in selbstständiger und autonomer 
Weise  auseinander  zu setzen.  Identität meint  die  Wahrung einer  Kontinuität  des 
Selbsterlebens  über  einen  längeren  Zeitraum  hinweg  und  das  in  verschiedenen 
Handlungssituationen  und  lebensgeschichtlichen  Einzelschritten.  Beides  kann  nur 
dann  gelingen,  wenn  die  Entwicklungsaufgaben  nicht  in  Isolation  voneinander, 
sondern in einem reziproken Gefüge gelöst werden (vgl. ebd.: 30).
Eine ideale Bewältigung dieser Entwicklungsaufgaben ist in der heutigen Zeit 
nicht  nur  schwierig,  sondern  durch  die  bereits  beschriebenen  gesellschaftlichen 
Veränderungen nahezu unmöglich. Die Situation des Großteils der Jugendlichen ist 
gekennzeichnet  durch  „frühe,  finanzielle,  mediale,  konsumptive,  erotische  und 
freundesbezogene  Teilselbstständigkeit  bei  –  gemessen  an  den  traditionellen  
Vorstellungen  –  später  ökonomischer  und  familialer  Selbstständigkeit  mit  
‘reproduktiver’ Verantwortung“ (ebd.: 39).
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3.3 Lebensentwurf, Lebensführung, Lebenswelt
Wie bereits  erläutert,  kam es durch demografische Veränderungen ab den 50er-
Jahren zu einer allmählichen Ausdehnung der Lebensphase „Jugend“, aber auch zu 
einer  Herauskristallisierung  der  Lebensphase  „Senioren“  (vgl.  ebd.: 17).  Diese 
Untergliederung der Lebensspannen bringt die Möglichkeit, sein Lebenskonzept in 
einem  hohen  Maß  individuell  zu  definieren  und  zu  gestalten,  verlangt  aber 
gleichzeitig  eine  flexible  Variation  des  Lebensentwurfes.  Sowohl  eine  hohe 
Definitions- wie auch Organisationsleistung können als Voraussetzung dafür genannt 
werden (vgl. ebd.: 19).
Daraus ergibt sich die Frage, welche Strategie von den Jugendlichen gewählt 
wird, um in das Erwachsenenalter überzutreten. Auf der einen Seite findet sich ein 
rascher und zielstrebiger Übergang im Sinne einer Transition, auf der anderen Seite 
steht  ein  Rückzug  in  den  Schonraum  der  Jugendphase,  im  Sinne  eines 
Moratoriums.
In  Anlehnung an Reinders (2003)  unterscheidet  Hurrelmann vier  unterschiedliche 
Ausprägungen dieser, durch eine Kombination der beiden Strategien entstehenden 
Lebensentwürfe,  von  denen  nur  die  beiden  letzten  Punkte  für  diese  Arbeit  als 
relevant betrachtet werden:
1. Lebensentwurf der Integration
Bei  diesem  Entwurf  sind  sowohl  die  Transitions-  als  auch  die 
Moratoriumsorientierung hoch.
2. Lebensentwurf der Assimilation
Hier ist die Transitionsorientierung hoch, die Moratoriumsorientierung hingegen 
nieder.
3. Lebensentwurf der Segregation
Die Transitionsorientierung ist  niedrig, wohingegen die Moratoriumsorientierung 
hoch  ist,  woraus  folgt,  dass  die  Bewältigung  der  oben  genannten 
Entwicklungsaufgaben entweder nicht angestrebt wird, oder diese nicht gelingt. 
Der  Fokus  dieses  Lebensentwurfs  liegt  in  der  biografischen  Orientierung  in 
gesellschaftliche Nischen.
4. Lebensentwurf der Marginalisierung
Hier sind beide Orientierungen niedrig, die Entwicklungsaufgaben können oder 
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wollen nicht bewältigt werden und es werden keine Optionen wahrgenommen, 
um die eigene Lebensphase zu gestalten.
Die  „Entscheidung“  für  die  Wahl  eines  Lebensentwurfes  ist  von  persönlichen, 
ökonomischen und gesellschaftlichen Bedingungen wie beispielsweise psychischer 
Gesundheit oder einer hohen Arbeitslosenrate abhängig ist (vgl. ebd.: 44f). In diesem 
Sinne wird „die Gestaltung des Alltagsleben selbst [...] zu einer Form von ‘Arbeit’, zu  
einer komplexen individuellen ‘Leistung’, für die der aktivitätsbezogene Begriff  der 
‘Lebensführung’ gut geeignet ist“ (vgl. ebd.: 46 und Lange 2002).
Das  Konzept  der  Lebensführung  stammt  aus  der  arbeitssoziologischen 
Tradition  und bezeichnet  die  immer  notwendiger  werdenden aktiven Formen des 
Selbstmanagements, wobei selbst gesetzte Ziele und selbst gewählte Sinngebung 
individuell  konstruiert  und  in  alltäglichen  Tätigkeiten  institutionalisiert  werden,  um 
Inkonsistenz  und  Unsicherheit,  durch  ein  Minimum  an  Stabilität  und  Identität 
ausgleichen zu können (vgl. ebd.: 46 und Voß 1991).
Die eigenen Bedürfnisse der Lebensführung beeinflussen, welches Konzept 
des Lebensentwurfes gewählt wird, wodurch eine von eigenen Interessen geleitete 
Gestaltung der Lebenswelt möglich ist (vgl. ebd.: 47).
Luig  und  Seebode  (2003)  beantworten  die  Frage  nach  einem  möglichen 
ethnologischen Beitrag zu einer interkulturellen Jugendforschung mit dem Verweis 
auf  die  Notwendigkeit  eines  differenzierten  Blicks  auf  die  Lebenswelt  der 
Jugendlichen.  Ein  solcher  Blick  würde  erklären,  warum  bestimmte,  von  den 
Jugendlichen selbst  als  besonders  wichtig  empfundene Werte  in  den Mittelpunkt 
ihres  Interesse  rücken  und  wie  diese  immer  wieder  mit  unterschiedlichen 
Moralvorstellungen „(neu) kombiniert werden“. Der Wandel von, für Jugendliche als 
besonders zentral empfundenen, Werten kann also nur über eine wissenschaftlich 
differenzierte Rekonstruktion der Lebenswelt(en) der Jugendlichen erfolgen. Diese 
Lebenswelt(en) sind immer „in Beziehungen von Macht eingebettet [...], sie erfordern 
[…]  neben  der  sorgfältigen  Kontextualisierung  und  Historisierung  diskursiver  
Selbstdarstellung auch die Verknüpfung mit der sozialen Praxis Jugendlicher“ (Luig, 
Seebode 2003: 16). Für die Lebenswelt(en) Jugendlicher wesentlich sind nach Luig 
und Seebode folgende Elemente: die Äußerung sozialer Interaktionen in den lokal 
geprägten Zusammenhängen der sozialen Nahwelt; die Wahl der ästhetischen Form 
der Inszenierung und Repräsentation der Jugendlichen und ihr Zusammenhang mit 
dem sozialen Milieu, aus dem die Jugendlichen stammen (vgl. ebd.: 16).
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Um diese Aspekte im Rahmen einer Diplomarbeit angemessen untersuchen 
zu können und der jeweiligen individuellen sozialen und kommunikativen Praxis der 
Jugendlichen  genügend  Spielraum  zu  lassen,  ohne  auf  eine  lokale  und  soziale 
Verortung  der  Jugendlichen  in  der  (von  ihnen  wahrgenommenen)  sozialen 
Wirklichkeit  verzichten  zu  müssen,  erscheint  das  Konzept  der  Lebenswelt  als 
besonders hilfreich: Habermas deutet dieses erstmals von Husserl (1935) formulierte 
Konzept kommunikationstheoretisch und reformuliert es, um dessen Hinwendung zur 
dialogischen  Intersubjektivität  als  seinen  eigentlichen  Sinn  zum  Vorschein  zu 
bringen, folgendermaßen: 
Habermas (1988) meint, wenn sich zwei Personen über einen Sachverhalt in einer 
Welt,  frontal  miteinander  verständigen,  so  sind  sie  in  diesem  Moment  Teil  ihrer 
gemeinsamen  Lebenswelt.  Sie  bewegen  sich  „innerhalb  des  Horizonts  ihrer  
gemeinsamen Lebenswelt  […]“.  Diese  Lebenswelt  „bleibt  den  Beteiligten  als  ein 
intuitiv  gewußter,  unproblematischer  und  unzerlegbarer  Hintergrund  im  Rücken“  
(Habermas 1988 348f.).
Er  beschreibt  diese  Lebenswelt  als  „Totalität“,  welche  sowohl  Identitäten,  wie  auch 
lebensgeschichtliche Entwürfe von Gruppen, aber auch von Individuen möglich macht. Im 
Sinne  von Habermas  (1988)  ist  sie  jedoch  „[...] nur  präreflexiv  gegenwärtig.  Aus der 
Perspektive der Beteiligten läßt sich zwar das praktisch in Anspruch genommene, in  
Äußerungen  sedimentierte  Regelwissen  rekonstruieren,  nicht  aber  der  
zurückweichende  Kontext  und  die  im  Rücken  bleibenden  Ressourcen  der  
Lebenswelt im ganzen“ (Habermas 1988: 348f.).
Aus  dieser  Definition  lassen  sich  drei  wichtige  Punkte  ableiten,  welche  für  die 
vorliegende Arbeit besonders relevant sind:
1. Lebenswelt ist etwas Intuitives, das in seiner Ganzheit den Hintergrund bildet, vor 
dem Kommunikation und in weiterer Folge auch Handeln stattfindet.
2. Lebenswelt  wird  als  eine  Totalität  interpretiert,  welche  Identitätsbildung  und 
lebensgeschichtliche Entwürfe von Gruppen ermöglicht.
3. Lebenswelt ist aus der Perspektive der an ihr Beteiligten nur bedingt veräußerbar. 
Rekonstruiert  werden  kann  nur,  was  praktiziert  wird,  jedoch  nicht  der 
lebensweltliche Kontext im Ganzen.
Die  drei  von  Habermas  unterschiedenen  Aspekte  der  Lebenswelt  entstehen 
situationsspezifisch in einer konkreten Handlungs- oder Sprechsituation und werden 
je nach dem als Kultur, Gesellschaft oder Persönlichkeit bezeichnet (vgl. Habermas 
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1981: 203): 
Als  Kultur bezeichnet  Habermas  jenen  Wissensvorrat,  aus  welchem  die 
KommunikationsteilnehmerInnen  ihre  Interpretationen  über  die  Welt  beziehen. 
Gesellschaft definiert  Habermas  als  jenes  Prinzip,  über  welches  sich  die 
KommunikationsteilnehmerInnen sozialen Gruppen zuordnen, um sich Solidarität zu 
sichern.  Unter  Persönlichkeit versteht  er  eine  ein  Individuum  handlungs-  und 
sprechfähig  machende  Kompetenz.  Durch  diese  Kompetenz  kann  ein 
Verständigungsprozess entstehen, in welchem die eigene Identität behauptet werden 
kann (vgl. ebd: 209):
3.4 Aufwachsen  in  der  heutigen  Gesellschaft  –  Ansprüche  und 
Widersprüche
Dieses Kapitel soll einige gesellschaftliche Probleme skizzieren, die für Jugendliche 
in  der  heutigen  postmodernen,  industrialisierten  und  globalisierten  Gesellschaft 
auftreten.  Allgemein  lässt  sich  feststellen,  dass  sich  wichtige  Faktoren  und 
Voraussetzungen für individuelle Identitätsfindung aufgelöst haben, sie sind wie die 
großen  Freiheiten,  Vorgaben  und  gesellschaftliche  Normen  zerflossen  und 
verhandelbar  geworden.  Jugendliche  stehen  nun  vor  der  Herausforderung,  sich 
solche Vorgaben, Normen usw. selber zu schaffen, während sie sich noch im selben 
Moment der Endlichkeit ihrer beruflichen Ziele und partnerschaftlichen Träume völlig 
bewusst sind (vgl. Kirbach 2002: 2).
Der kulturelle Wandel,  der „enttraditionalisierte“  Alltag, die von Medien und 
Popkultur geprägte Welt der Jugendlichen, die immer mehr mit der Welt ihrer Eltern 
verschwimmt, macht es für Jugendliche sehr schwer, sich von der älteren Generation 
abzugrenzen (vgl. ebd.: 3). Soziale Räume sowie Freizeiträume werden zusehends 
immer mehr von Erwachsenen entdeckt und besetzt (ebd.: 5). Zu beachten ist auch 
die  Tendenz,  Jugendlichkeit  als  kulturelles  Konzept  und  Verkaufsstrategie  zu 
gebrauchen (vgl. Bogner 2008, S. 185). „Wie sollen Jugendliche erwachsen werden, 
da die Erwachsenen immer jugendlicher werden?“ (Kirbach 2002: 5)
Im  gesellschaftlichen  Kontext  sieht  Kirbach  ein  wesentliches  Problem,  mit 
welchem heranwachsende Jugendliche in der heutigen Zeit konfrontiert sind: „Heute 
dagegen  müssen  sie  [=  die  Jugendlichen]  eine  doppelte  Belastung  verkraften:  
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erwachsen werden und ihren Platz in der Gesellschaft finden – während sich zur  
gleichen Zeit eben diese Gesellschaft dauernd verändert.“ (ebd.: 2).
Ein  weiteres  in  der  Gesellschaft  fußendes Problem formuliert  Titus  Simon, 
Professor für Jugendarbeit, wie folgt:  „Grenzüberschreitungen zur Realisierung von 
Bedürfnissen werden in unserer rücksichtslosen Gesellschaft als Teil von Normalität  
vermittelt“  (Simon 1995: 37). Die Ausdrucksweise von Jugendlichen wird genau wie 
deren  Aufwachsen  von  den  vielen  soziokulturellen  und  sozialen  Modifikationen, 
Transformationen und der gesellschaftlichen Pluralisierung enorm geprägt. In diesen 
Gesellschaften  tauchen  vermehrt  Formen  von  „abweichenden  Verhaltensweisen“ 
auf,  da die Komplexität der Gesellschaft und die raschen Wandlungen, denen sie 
unterworfen  ist,  Verunsicherungen  und  Krisen  hervorrufen.  Die  Welt  der 
Jugendlichen ist  geprägt  von einer  permanenten Überforderung und sich  ständig 
verändernden  und  indifferenten  Beziehungen  zu  Erwachsenen (vgl.  ebd.: 35). 
Daraus folgt ein hoher Orientierungsbedarf bei Jugendlichen:  „Dieser schafft unter 
der Bedingung, daß die Entwicklung krisenhaft verläuft, Anfälligkeiten für einfache  
Erklärungsmuster  und  Bedürfnisse  nach  Identifikationsangeboten,  die  besonders  
attraktiv sind, wenn sie von Altersgleichen ebenfalls gelebt werden“ (Ebd.: 36).
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4. Gewalt – Versuch einer Vergewisserung
Das folgende Kapitel  hat  zur Aufgabe,  sich mit  den unterschiedlichen Zugängen, 
Erklärungsmodellen,  Interpretationen  und  Analysewerkzeugen  bezüglich  Gewalt 
auseinander  zu  setzen.  Zuerst  werden  vor  allem  sozialpädagogisch  relevante 
Erklärungsansätze vorgestellt und auch deren wichtigsten Kritikpunkte thematisiert. 
Anschließend  wird  ein  möglicher  Beitrag  von  sozialanthropologischen  Konzepten 
bezüglich Gewalt besprochen und abschließend ausgewählte und für das empirische 
Material relevante Konzepte und Analysewerkzeuge dargestellt, mit deren Hilfe die 
vier Lebensgeschichten untersucht werden sollen.
Schon  der  Begriff  Gewalt  an  sich  stellt  jeden  Menschen,  der  mit  ihm  zu 
arbeiten  versucht  –  sei  es  in  einer  wissenschaftlich  differenzierten 
Auseinandersetzung,  in  einem  professionellen  Arbeitssetting  oder  auch  nur  im 
Alltagsdiskurs –, vor große Herausforderungen. Die wohl größte Problematik mit der 
im  Zuge  einer  analytischen  Auseinandersetzung  zu  rechnen  ist,  ist  seine 
Wertaufgeladenheit: Der Begriff Gewalt ist in keinem Kontext wertfrei.
„Gewalt, das kann als sozialwissenschaftliche Binsenweisheit gelten, ist kein 
beschreibendes, sondern ein bewertendes Prädikat. Hier vermengen sich normative,  
historisch  und  gesellschaftlich  relative  Gesichtspunkte  mit  deskriptiven  Aspekten“  
(Wetzels u.a. 2001: 51)
Autrata  schlägt  vor,  eine  Differenzierung  des  Begriffes  grundsätzlich 
hinsichtlich  seiner  „Reichweite“  vorzunehmen.  Eng  gefasste  Definitionen  meinen 
zielgerichtete  physische  Schädigung,  weiter  gefasste  beziehen  auch  Aspekte 
psychischer  Gewalt  in  ihre  Definition  mit  ein  und  die  am  weitesten  gefassten 
beziehen  sich  auf  Galtung  und  sein  Konzept  der  strukturellen  Gewalt  und 
untersuchen Gewalt  im Hinblick auf  einschränkende und schädigende Wirkungen 
von Strukturen (vgl. Autrata 2003: 36).
Thiersch  wiederum  formuliert  eine  Definition  von  Gewalt,  die  nahezu  all  diese 
Aspekte umfasst: 
Er  spricht  von  einer  Dimension  der  Gewalt,  welche  er  als  „direkt,  tätlich  und 
physisch“ bezeichnet. Dieser Dimension ordnet er darüber hinaus einerseits sowohl 
die (An)Drohung von Gewalt, wie auch eine Bereitschaft und Gewilltheit zur Gewalt 
und  andererseits  auch  „Vergewaltigung,  Zudringlichkeit  und  Annahme“ zu  (vgl. 
Thiersch 1994: 2). Darüber hinaus umfasst die Definition von Thiersch noch folgende 
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Dimensionen:
„Es wird gehandelt von Gewalt als psychischer Gewalt, also als psychischer,  
verbaler, situativer Erpressung, Nötigung, Isolierung, Demütigung. Es wird gehandelt  
von Gewalt, die in vorgegebenen Lebensverhältnissen angesiedelt ist, also in der  
Situation der Armut, der Isolierung, der Lebensbedrohlichkeiten von Umwelten […],  
also von Gewalt in Verhältnissen von struktureller Gewalt“ (Thiersch 1994: 2).
Auf Grund dieses Reichtums und dieser Vielfalt von Aspekten soll vorerst von 
einer Definition von Gewalt Abstand genommen werden. Gewalt wird – wie im Laufe 
der  Diplomarbeit  zu  zeigen  sein  wird  –  nicht  in  Form  eines  vorgefertigten 
definitorischen  Konstruktes  über  das  empirische  Material  gestülpt,  sondern  der 
Facettenreichtum,  die  Reichweite  von  Gewalt,  wird  sich  aus  dem  empirischen 
Material erschließen und soll auf diesem Wege analysiert werden.
Die  von Autrata  und Thiersch  vorgestellten  Definitionen sollen  lediglich  als 
Orientierung  dienen,  wenn  in  den  aktuellen  und  umstrittenen  Diskurs  der 
Erklärungsansätze bezüglich Jugendgewalt eingestiegen wird.
4.1 Sozialpädagogische Erklärungsmodelle
In  diesem  Teil  der  Arbeit  sollen  nun  die  wichtigsten  Erklärungsmodelle  zu 
Jugendgewalt, vor allem unter Betrachtung ihrer Kritikpunkte, vorgestellt werden.
Autrata  (2003)  teilt  das  weite  Feld  von  Theorien  und  Konzepten  in  drei  grobe 
Bereiche ein. Unter dem ersten Bereich fasst er jene Theorien, welche ihren Fokus 
auf das Individuum richten. In diesem Zusammenhang spricht er zuerst von einer 
psychoanalytischen Sichtweise im klassischen Freud´schen Sinne,  welche Gewalt 
als  ein  dem  Menschen  inhärentes  triebhaftes  Handlungsrepertoire  ansieht,  in 
welchem sich die Dualität des Todestriebes (Thanatos) und des Lebenstriebes (Eros) 
äußert  (vgl.  Autrata 2003: 37):  „Das Lebewesen bewahrt sozusagen sein eigenes 
Leben dadurch, daß es fremdes zerstört“  (Freud 1972: 39). Gewalt wird in diesem 
Modell als triebbedingte Unausweichlichkeit gehandelt (vgl. Autrata 2003: 37). 
Des  Weiteren  spricht  er  ebenso  von  der  Frustrations-Aggressions-These, 
welche Aggression  als  eine  Folge  von  Frustration  deutet,  wobei  Frustration  jene 
Ereignisse umfasst, die als unangenehm, als enttäuschend interpretiert werden. Der 
anfänglich unterstellte Automatismus, auf Frustration folge unweigerlich Aggression, 
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wurde mit der Zeit aufgeweicht, indem von einer erhöhten Wahrscheinlichkeit von 
Aggression gesprochen wurde (vgl. ebd., 2003: 37). Für Diop besteht „die Schwäche 
dieser Theorien darin […], dass sie weder Inhalt der Frustration noch die individuell  
unterschiedlichen  reaktiven  Handlungen  genau  erklären  können,  wenn  sie  mehr 
oder  minder  ungelenkte  inhaltsleere  Aktionen  beschreiben.  […]  Das 
Erklärungsmodell  der  Kompensation  müsste  daher  erweitert  werden  auf  die  
Darstellung der Sinnhaftigkeit der Gewalthandlung [...]“ (Diop 2007: 151).
Dem zweiten Bereich teilt Autrata jene Theorien zu, welche ihren Fokus auf 
die Sozialstrukturen legen, und nennt als erstes all jene Konzepte, welche Gewalt als 
Folge von Anomie auffassen. Erste Ansätze für dieses Modell finden sich bereits bei 
Emil  Durkheim  (1966)  der  einen  Zusammenhang  zwischen  gesellschaftlicher 
Regellosigkeit und sozialer Desintegration herausgearbeitet hat. In dieser Tradition 
entstand dann Mertons (1966) Ansatz der Ziel-Mittel-Diskrepanz, welcher Gewalt als 
Strategie betrachtet, zu bestimmten, gesellschaftlich legitimierten Zielen zu kommen, 
bei  gleichzeitigem  Fehlen  von  gesellschaftlich  legitimierten  Mitteln,  eben  diese 
erreichen zu können (vgl. Autrata 2003: 38).
Den zweiten Theoriekomplex, auf welchen er Bezug nimmt, kann man zu den 
gängigsten  und  aktuellsten  Theorien  zählen,  welche  in  Bezug  auf  Jugendgewalt 
immer wieder angewandt werden. Es sind jene Theorien, welche Gewalt als eine 
Folge von Modernisierung und Individualisierung und in Folge dessen als Reaktion 
auf  soziale  und  gesellschaftliche  Desintegration  begreifen.  Im  Mittelpunkt  dieser 
Theorieansätze steht Beck und sein Konzept der „Riskogesellschaft“. Die von Beck 
gezeichnete  gesellschaftliche  Situation  ist  geprägt  durch  die  Herauslösung  des 
Individuums  aus  den  gängigen  Sozialformen  sowie  dem  Verlust  traditioneller 
Sicherheiten, was zu starker Verunsicherung und Ängsten bei den Individuen führt. 
Heitmeyer führt diese theoretischen Überlegungen fort:
„Die  individuelle  Desintegration  bettet  sich  ein  in  gesellschaftliche 
Veränderungsprozesse, die Heitmeyer mit den Kategorien der Individualisierung von 
Lebenslagen  und  Lebenswegen  fasst.  Individuen  werden  aus  herkömmlichen 
Milieus gelöst und müssen sich in einer gesellschaftlichen Situation behaupten, die  
zwar die Chancen auf die Realisierung materieller Freiheitsspielräume bietet, aber 
dabei wenig integrierenden und Sicherheit gewährleistenden Rückhalt bieten kann.  
Heitmeyer  sieht  Gewalthandeln  wesentlich  als  Produkt  solcher  Erfahrungen“  
(ebd.: 38).
Liell  spricht  in  diesem  Zusammenhang  davon  dass,  Anomie-  und 
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Desintegrationstheorien in all ihren unterschiedlichen Ausprägungen immer von einer 
homogenen Gesellschaft ausgehen, innerhalb derer die Mitglieder dieselben sozial 
anerkannten  Ziele  teilen.  Diese  Ziele  können  von  Mitgliedern  der  Gesellschaft 
welche  sozial  depriviert  oder  in  irgendeiner  anderen  Weise  marginalisiert  und 
benachteiligt sind, auf einem gesellschaftlich anerkannten und legitimen Weg nicht 
erreicht  werden  und  abweichendes  Handeln  wird  in  ihrer  Wahrnehmung  zu 
zweckrationalem  Handeln,  um  diese  Ziele  dennoch  zu  erreichen.  Dieses 
Erklärungsmodell  dürfte  jedoch eher aus theoretischen (Vor-)Annahmen stammen 
und weniger aus empirischem Material (vgl. Liell 2003: 123f.).
„Es klafft eine Lücke zwischen der erklärenden Ebene der Akteure und ihrem 
Handeln  [...]  Handeln  wird  als  Vollstreckung  vorgängig  vorhandener  
Handlungsdispositionen  verstanden  –  entweder  im  Sinne  von  determinierenden  
Orientierungen des Akteurs, dessen Handeln zu bloßem (pathologischem) Verhalten  
wird, oder im Sinne zweckrational orientierten Handelns“ (Liell 2003: 123).
Als gängige Ursache für gewaltvolles Handeln von Jugendlichen, welches als 
abweichend  wahrgenommen  wird,  werden  in  der  Fachliteratur  vor  allem  soziale 
Desintegrationstendenzen  als  Folge  von  Modernisierungs-  und 
Individualisierungsprozessen  angeführt  –  „immer  liegen  die  Ursachen  für  das 
problematisierte Handeln in einem dem Akteur äußerlichen ‘Sozialen’, das ihn und  
sein Handeln determiniert“ (vgl. Liell 2003: 123).
Unter dem dritten von Autrata vorgestellten Bereich lassen sich jene Theorien 
subsumieren, die ihren Fokus auf die Sozialisation legen. Hier geht es vor allem um 
jene  Theorien,  welche  Gewalt  als  Form  der  „produktiven  Realitätsverarbeitung“ 
deuten. Das dieser Theorie zu Grunde liegende Sozialisationsverständnis betrachtet 
die  Entwicklung  eines  Menschen  als  „produktive  Realitätsverarbeitung“,  wodurch 
Handlungskompetenzen  aufgebaut  werden.  Es  geht  darum,  dass  die 
Handlungskompetenzen der Individuen und die Anforderungen der Gesellschaft in 
Relation gesetzt werden müssen. Wird diese Aufgabe unzureichend oder gar nicht 
bewältigt  kommt  es  zu Stress-  und  Krisenerscheinungen,  was zu Gewalthandeln 
führen kann. Weitere Einflussfaktoren sind darüber hinaus unterschiedliche situative 
Faktoren  wie  bestimmte  gruppendynamische  Prozesse  und  Substanzeneinflüsse 
(vgl.  ebd.: 39).  Kritikpunkte zu diesem Theoriekomplex werden an späterer Stelle 
besprochen.
Diop  (2007)  geht  in  ihrer  Analyse  der  unterschiedlichen  Theoriekomplexe 
mehr chronologisch vor. In den 70er-Jahren wurde Gewalt als eine direkte Reaktion 
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auf  institutionelle  Zwänge  bezüglich  Schule  gehandelt,  wobei  ein  nicht  näher 
ausgeführter  Automatismus  im  Mittelpunkt  stand:  „Gesellschaftliche  Gewalt  rufe 
selbstverständlich eine Gegenreaktion gleichen Charakters hervor“ (Diop 2007: 106).
Denselben nicht näher ausgeführten Automatismus findet man auch in den Thesen 
der  systemkritischen  Ansätze  wieder,  welche  Jugendgewalt  als  Reproduktion  der 
gesellschaftlichen Gewalt – ausgelöst durch die vorherrschenden Konkurrenz- und 
Leistungsstrukturen der Gesellschaft – auffassen (vgl. ebd.: 118).
Jene  Theorien,  welche  die  Familie  in  den  Mittelpunkt  rücken  und  Gewalt 
entweder als Folge von falscher  Erziehung bzw. falschen Erziehungsidelaen (vgl. 
ebd.: 123)  oder  Jugendgewalt  als  familiär  erlerntes  Verhaltensmuster  begreifen, 
unterstellen  dem  Handeln  zwar  keinen  unklaren  Automatismus,  zeigen  ihre 
Schwachstelle  jedoch  darin,  dass  sie  zwar  die  Funktionalität  von  Familie  (dem 
zentralen Ort der Identitätsbildung von Jugendlichen) bestimmen, nicht jedoch den 
Inhalt dieser Sozialisation. Um bestimmen zu können, welche familiären Einflüsse zu 
Jugendgewalt  führen,  muss  der  Inhalt  der  Sozialisation  geklärt  und  bestimmt 
werden;  nur  so  lassen sich  legitime  Rückschlüsse  ziehen  (vgl.  ebd.: 133).  Klaus 
Hurrelmann  entwickelte  in  dieser  Tradition  das  Konzept  der  Risikofamilie  (vgl. 
Hurrelmann  1995),  in  welchem  er  acht  Indikatoren  bestimmte,  welche  durch  ihr 
Zusammenwirken eine besonders hohe Belastung in Familien auslösen, die sich in 
innerfamiliären Gewalthandlungen niederschlägt und von Jugendlichen reproduziert 
wird (vgl. Diop 2007: 134). Das Konzept von Klaus Hurrelmann wird trotz der von 
Diop formulierten Kritik als hilfreiches Analysewerkzeug betrachtet und an späterer 
Stelle  noch ausführlicher  vorgestellt.  Die  Kritik  an dem Konzept  der  Risikofamilie 
richtet  sich  grob  gesagt  gegen  die  Unterstellung,  dass  aus  bloßem  Erleben 
automatisch Nachahmung folgen würde. „Zu fragen ist also, wie Gewalterfahrungen 
von  den  Kindern  verarbeitet  werden  und  welche  gedanklichen  Schlüsse  die 
handelnden Subjekte dazu führen, selbst gewalttätig zu werden“ (ebd.: 134).
Diop spricht auch jene Erklärungsmodelle an, die Armut von Einzelpersonen, 
Familien  und Gesellschaftsschichten  mit  gewalttätigen Handlungen in  Verbindung 
bringen. Obwohl diese Theorien einen „Aus Armut entsteht Gewalt“-Automatismus 
zurückweisen,  liegt  auch  bei  ihnen  der  Schwachpunkt  in  der  fehlenden 
(theoretischen)  Vermittlung  zwischen  einer  sozioökonomischen  Notlage  und  den 
angenommenen  Auswirkungen  (vgl.  ebd.: 146):  „Doch  gerade  hier  müsste  die 
Erklärung beginnen: Wie interpretieren die Subjekte diese Situation […] und welche 
Mittel  ergreifen sie schließlich, um ihrem Weltbild gemäß adäquat zu reagieren?“  
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(Ebd.: 146).
Eine  weitere  sehr  verbreitete,  von  Diop  kritisierte  These  ist  jene  der 
Jugendgewalt als Etikettierung. Der These liegt die Annahme zu Grunde, dass jeder 
Mensch als  soziales Wesen Anerkennung finden will  und Rückmeldungen seiner 
Umwelt  auf  sein  Selbstkonzept  bezogen verarbeitet.  Gelingt  es auf  Grund dieser 
Reaktionen der Umwelt nicht ein positives Selbstbild zu entwickeln, kreiert man sich 
ein negatives Image (vgl. ebd.: 154). Aus der Sicht der Jugendlichen jedoch muss – 
so die formulierte Kritik – diese negative Etikettierung in irgendeiner Weise als etwas 
Positives interpretiert werden (vgl. ebd.: 154f.).
Die Stärke der Kultur- und Sozialanthropologie lässt sich demnach in folgenden zwei 
Punkten konkretisieren: Erstens besteht sie darin, dass sie nicht von theoretischen 
(Vor-)Annahmen  ausgehend  den  Handlungen  einen  nicht  näher  ausgeführten 
Automatismus  zu  Grunde  legt,  was  bestimmte  Handlungen  nicht  länger  als 
inhaltsloses, pathologisches und reaktives Verhalten erscheinen lässt. Und zweitens 
liegt  die  Stärke  der  Kultur-  uns  Sozialanthropologie  darin,  dass  sie  Regeln, 
Legitimationen,  Rationalitäten  von  Gewalt  durch  eine  umfassende  qualitative 
Analyse der Lebenswelten und sozialen Praxen der Individuen erschlossen werden, 
wodurch eventuelle Ursachen von Gewalt, nicht mehr länger in einem die Individuen 
prägenden und determinierenden äußeren „Sozialen“ liegen.
4.2 Die Kultur- und Sozialanthropologie mischt sich ein 
Wie sich bei all diesen Theorien deutlich abzeichnet, zielt die Kritik an ihnen immer 
darauf ab, dass eine emische Perspektive der handelnden Subjekte fehlt, diese aber 
gleichzeitig  notwendig  wäre,  um  die  Lücke  zwischen  den  theoretischen 
(Vor-)Annahmen und den Handlungen der Jugendlichen zu schließen. Dazu müssen 
die Jugendlichen einerseits als handelnde Subjekte, als AkteurInnen, selbst zu Wort 
kommen  und  die  Möglichkeit  haben,  ihre  sozialen  Realitäten  zu  beschreiben, 
andererseits  müssen  ihre  Lebenswelten  über  die  Analyse  ihrer  sozialen  Praxis 
erschlossen werden. 
Genau  an  diesem  Punkt  kann  die  Kultur-  und  Sozialanthropologie  einen 
wertvollen Beitrag leisten, emische Sichtweisen thematisieren und sich mit  einem 
sozialanthropologischen  Verständnis  von  Gewalt  in  den  aktuellen  Diskurs 
einmischen.  Ein  Ziel  der  vorliegenden  Diplomarbeit  ist  es,  diese  theoretischen 
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„Leerstellen“  exemplarisch  aufzufüllen,  indem  vier  Jugendlichen  die  Möglichkeit 
gegeben wird, ihre Lebenswelt von innen heraus darzustellen und ihr Handeln selbst 
begründen  zu  können.  Ihre  Darstellungen  werden  anschließend  mit  kultur-  und 
sozialanthropologischen  Methoden  analysiert  und  kategorisiert  und  ihre  soziale 
Praxis somit erschlossen.
Die soziale Praxis der Jugendlichen muss vor allem über die differenzierte 
Herausarbeitung der Bedeutung spezifischer situationsübergreifender Regeln für den 
Handlungsverlauf  und  Handlungsprozess  erschlossen  werden.  Soziale  Praxis 
bedeutet  nicht  eine  bloße  Umsetzung  habitueller  Dispositionen  oder  Gruppen 
interner  Normen.  Eine  solche  Betrachtungs-  und  Analyseart  benötigt  ein 
ethnographisches,  qualitatives  Vorgehen –  wie  es  vor  allem von der  Kultur-  und 
Sozialanthropologie erbracht werden kann (vgl. Liell 2003: 151).
Georg Elwert sieht den besonderen Beitrag der Sozialanthropologie zu den 
aktuellen  Gewaltdiskursen  im  Verstehen  und  Beschreiben  von  Gruppen  interner 
Rationalität  sowie  in  der  Wahrnehmung  von  Gewaltmotivation,  ihrer 
Kontextualisierung und schließlich der Legitimation von Gewalt aus einer emischen 
Perspektive (vgl. Elwert 2002: 332). Neben der Erkundung situationsübergreifender 
Regeln für  den Verlauf  von Gewalthandlungen setzt  sich diese Diplomarbeit  zum 
Ziel,  die  Motivation,  die  Wahrnehmung  und  die  Legitimation  von  Gewalt  zu 
erschließen  und  die  Erkenntnisse  in  die  sozialstrukturellen  Kontexte  der 
Jugendlichen einzufügen.
4.3 Werkzeuge, Ansätze, Zugänge
Um  die  oben  angeführten  Ziele  umsetzen  zu  können,  benötigt  man  analytische 
Werkzeuge  und  theoretische  Zugänge,  welche  eine  genaue  und  differenzierte 
Bearbeitung  des  empirischen  Materials  möglich  machen.  Die  Vorstellung  dieser 
Werkzeuge, die sowohl aus der Kultur- und Sozialanthropologie wie auch aus der 
Kommunikationsforschung  und  der  Sozialpädagogik  stammen,  wird  Inhalt  des 
folgenden Kapitels sein. 
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4.3.1 Sozialanthropologische Theorie
Koehler (2003) sieht in Gewalt das Potential  „[...]  Räume zu öffnen, in denen die  
Regeln der Alltagswelt aufgehoben sind [...]“ (Koehler 2003: 54). In diesen Räumen 
können sich somit  scheinbar neue, eigene Regeln etablieren, welche unabhängig 
von der profanen, teilweise als banal erlebten Welt, existieren. Gewalt meint somit 
Handlungen und Zustände welche außergewöhnlichen Umständen und nicht einem 
„normativen Gerüst des organisierten Alltags“ entsprechen (vgl. Koehler 2003: 54).
„Gewaltsituationen  erzeugen  durch  ihre  erhöhte  Bewegungsintensität  –  
sowohl  konkret  physisch,  als  auch  für  die  psychischen  Domänen  der  ethisch 
moralischen  Zuordnungen  oder  der  Identitätszuschreibungen  –  ein  Defizit  an  
Vorhersehbarkeit,  Sicherheit  und  Vertrauen;  geübte  Räume  verlieren  ihre  
Zuverlässigkeit, wenn nicht sogar ihre Gültigkeit (Koehler 2003: 54).
Koehler  spricht  in  seiner  Definition  vom  Potential  der  Gewalt  –  sie  bricht 
Regeln  und  Normen  auf,  öffnet  Räume,  in  denen  andere  Regeln  und  Normen 
vorherrschen.  Gleichzeitig  erzeugt  Gewalt  einen  permanenten  Zustand  von 
Unsicherheit, indem eben diese Räume ihre Zuverlässigkeit und Gültigkeit verlieren 
können.  Gewalt  hat  in  dieser  Definition  eine  zerstörerische  und  erschaffende 
Komponente und ist somit auch dem gesamten System immanent. 
In Anlehnung an Elwert (2000) thematisiert Koehler auch die Plötzlichkeit von 
Gewalt,  die  gerade  dadurch  auch  dem  Innovationsdruck  unterliegt,  neue 
Vertrauensstrukturen  und  Strukturen  von  Sicherheit  zu  schaffen.  Denn  soziale 
Konstellationen,  die  auf  Plötzlichkeit  und  Unberechenbarkeit  basieren,  sind  auf 
längere Sicht ineffizient und nicht stabil (vgl. Koehler 2003: 54).
Schmidt und Schröder (2001) fassen Gewalt  als einen sozialen Akt auf,  der sich 
bezüglich seiner sozialen Verzweigung in drei wichtigen Punkten auszeichnet:
• Erstens  kann  Gewalt  nie  als  völlig  idiosynkratisch  gesehen  werden,  da 
Gewaltakte  niemals  zufällige  Opfer  treffen.  Vielmehr  stehen  die  Opfer  von 
gewalttätigen Übergriffen immer stellvertretend für eine spezifische Gruppe.
• Zweitens  kann  Gewalt  nie  als  sinn-  und  bedeutungslos  interpretiert  werden. 
Gewalt und Gewaltakte können zwar sinnlos erscheinen, sind jedoch niemals für 
deren Opfer und für einige Beobachter bedeutungslos.
• Drittens  kann  Gewalt  nicht  losgelöst  von  historischen  Prozessen  gesehen 
43
werden.  Diese  historischen  Prozesse  und  die  kompetitive  Komponente  von 
Gewalt machen eine Analyse des Konfliktablaufs schwierig, da ihm dadurch viele 
Unbeständigkeiten eingeschrieben sind (vgl. Schmidt, Schröder 2001:3).
Diese drei Punkte suggerieren, so Schmidt und Schröder, dass Gewalt mehr als nur 
ein  bloßes  instrumentales  Handeln  ist  (vgl.  Schmidt,  Schröder  2001: 3).  Sie 
thematisieren,  in  Anlehnung  an  David  Riches’  (1986)  Analysen,  Gewalt  als  eine 
Möglichkeit,  Macht  durchzusetzen.  Riches  interpretiert  Gewalt  als  einen  Akt 
physischer  Verletzung,  welcher  sowohl  von  dem/den  Ausübenden  wie  auch  von 
manchen Zeugen als legitim erachtet wird. Gewalt ist einfach auszuüben, Gewalt ist 
etwas  Konkretes,  etwas  gut  Sichtbares  und  gerade  deshalb  bietet  sie  eine  sehr 
effiziente  Möglichkeit,  ideologische  Botschaften  in  der  Öffentlichkeit  und  vor 
„Publikum“ zu platzieren (vgl. ebd.: 3f.).
Gewalt  kann  also  als  eine  grundlegende  Form  sozialer  Handlungen 
angesehen werden, welche unter bestimmten Bedingungen vorkommt, spezifische 
Opfer  auswählt,  spezifische  Settings  erschafft  und  bestimmte  konkrete  Resultate 
produziert (vgl. ebd.: 6). Wird Gewalt als soziale Handlung interpretiert und als eine 
Form  zwischenmenschlicher  Beziehungen  gesehen,  so  kann  man  sie  unter  drei 
Blickwinkeln betrachten:  als  ein  Teil  des alltäglichen Lebens,  als  Konflikt  und als 
Krieg (vgl. ebd.: 13).
Die  wertvollsten  Beiträge  der  Kultur-  und  Sozialanthropologie  zu  einer 
lebensweltorientierten  Analyse  der  Gewalt,  wie  sie  im  Folgenden  vorgenommen 
werden soll, können somit in drei wichtigen Punkten zusammengefasst werden:
• Die Erschließung der sozialen Praxis von Jugendlichen über das Verstehen und 
Beschreiben von Gruppen internen Rationalitäten und situationsübergreifenden 
Regeln,  sowie  der  Herausarbeitung  emischer  Sichtweisen  bezüglich 
Gewaltmotivation und Legitimation.
• Die  Betrachtungsweise  von  Gewalt  als  eine  Form  des  sozialen  Handelns, 
welches immer in einem (sozialen) Gefüge aus Bedeutung und Sinn eingebettet 
gesehen  werden  muss  –  vor  allem  durch  ihre  starke  Sichtbarkeit  und  die 
Einfachheit  sie  auszuüben.  Besonders  betont  werden  soll  in  diesem 
Zusammenhang, dass die „Auswahl“ der Opfer niemals zufällig erfolgt, sondern 
diese immer stellvertretend für eine größere Gruppe stehen.
• Das Potential von Gewalt, sowohl zu zerstören als auch zu erschaffen, wodurch 
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Gewalt  Unsicherheit  erzeugt,  den  sie  Ausübenden  jedoch  gleichzeitig  auch 
handlungsfähig macht und dieser sich auch als handlungsfähig erleben kann, da 
Gewalt durchaus als eine Form der Durchsetzung von Macht betrachtet werden 
kann.
Die folgenden Kapitel werden nun Analyseinstrumente vorstellen, mit welchem das 
empirische Material analysiert und auf einer theoretischen Ebene bearbeitet werden 
kann.
4.3.2 Praktiken der Efferveszenz
Christoph Liell verwendete diesen Zugang zu Gewalt und Gewalthandeln in seiner 
Mikrostudie  in  der  Berliner  Hip-Hop-Szene  und  wandte  ihn  erfolgreich  auf  sein 
empirisches Material an.
Das  Wort  Efferveszenz  stammt  aus  dem  Französischen  und  bedeutet 
Erregung,  Wallung,  Steigerung.  „Unter  Praktiken  der  Efferveszenz  […]  werden 
spezifische Formen eigendynamischen Handelns verstanden, deren Strukturen sich  
durch  spezifische  Bezüge  zur  Zeitlichkeit,  Körperlichkeit  und  Kollektivität  dieses  
Handelns  charakterisieren  lässt.  Solche  Praktiken  dienen  in  besonderem  Maße 
dazu,  kollektive  Zugehörigkeit  und  habituelle  Orientierungen  zu  schaffen,  zu  
erproben und zu reproduzieren“ (Liell 2003: 125).
Praktiken  der  Efferveszenz  stellen  eine  bestimmte  Form  (unter  anderen 
Formen)  des  sozialen  Handelns  dar,  bei  welcher  es  um  eine  Steigerung  der 
Situationsbezogenheit, der Körperbezogenheit und der Kollektivität geht.
• Situationsbezogenheit
Wesentlich dabei sind der starke Bezug des Handelns auf die jeweilige Situation 
und die Gegenwart, den Augenblick des Handelns. Zweckrationales Handeln ist 
stark zukunftsorientiert, normorientiertes Handeln bezieht sich auf Vergangenheit 
und  Zukunft.  Der  starke  Gegenwartsbezug  darf  jedoch  weder  im  Sinne  von 
völliger Spontaneität noch im Sinne von einem sicheren Ausgang der Situation 
verstanden  werden.  Obwohl  sich  Praktiken  der  Efferveszenz  nicht  dauerhaft 




In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass Praktiken der Efferveszenz 
vor allem auf die Körper- und Selbstgrenzen der AkteurInnen einwirken.
• Kollektivität
Hierbei  steht  die  kollektive  strukturierende  Funktion  dieser  Praktiken  im 
Mittelpunkt.  Sie werden einerseits in Gruppenzusammenhängen erworben und 
ausgeführt,  andererseits  (re-)produzieren  sie  aber  auch  diese  kollektiven 
Strukturen (vgl. Liell 2003: 148ff.).
Diese drei Dimensionen werden von Liell in zwei Verhaltensweisen konkretisiert. Er 
nennt sie „Rituale der Anmache“4 und „Habitus der Härte“.
Rituale der Anmache
Diese  Rituale  bilden  einen  (ideal-)typischen  Rahmen  für  gewalttätiges  Handeln, 
wobei  eine  „harmlose“  Situation,  beispielsweise  ein  Blick,  Anrempeln  oder  eine 
verbale  Auseinandersetzung,  am Anfang  steht,  die  sich  im  Verlauf  der  Situation 
verschärft bzw. steigert (vgl. Liell 2003: 127).
Die  Unterstellung  von  Missachtung  steht  beim  Ritual  der  Anmache  im 
Mittelpunkt und äußert sich beispielsweise durch die oben angeführten Handlungen. 
Wesentliches  Moment  in  diesem  Ritual  ist,  so  Liell,  die  Inszenierung.  Ob  es 
tatsächlich Missachtung war oder nicht, ist für die AkteurInnen unbedeutend, es geht 
in diesen Ritualen nicht darum, einen Konflikt auszutragen, sondern darum, ihn zu 
eröffnen.  In  diesem  Sinn  muss,  als  Vorbedingung  für  „Anmache“  eine  zufällige, 
unabsichtliche oder  beiläufige Handlung als  eine  Provokation interpretiert  werden 
(vgl. Liell 2003: 129).
Der Ausgang der Situation ist vorab nicht festgesetzt, sondern ergibt sich aus 
der  spezifischen  Handlungssituation  und  den  ihr  immanenten  Dynamiken.  Trotz 
dieser relativen Offenheit des Ausgangs dieser Situationen konnten von Liell  zwei 
situationsübergreifende  Regeln  herausgearbeitet  werden:  Die  erste  Regel 
bezeichnet er als „unmittelbare Reziprozität“ – die Handlungslogik einer Provokation 
unterliegt  dem Regelwerk  von  Gegendrohungen  und  Gegenschlägen,  in  welchen 
sich  die  Situation  zuspitzt.  Sich  der  Situation  zu  entziehen,  sie  zu  ignorieren, 
4 „Anmache“  ist  ein  Ausdruck,  der  in  Deutschland  wie  in  Österreich  synonym  für  „Provokation“ 
benutzt wird. 
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entspricht  nicht  dem situationsübergreifenden Regelwerk.  Als  zweite  Regel  nennt 
Liell  die  reflexartige  Solidarisierung  der  Gruppe,  jener  Freunde,  welcher  die 
provozierte Person angehört.  Die Provokation des einzelnen Individuums wird als 
eine  Provokation  der  Gruppe  interpretiert  und  entsprechend  der  unmittelbaren 
Reziprozität sanktioniert (vgl. Liell 2003: 127f.). 
Gerade  bei  der  Analyse  von  Verhaltensweisen  wie  den  „Ritualen  der 
Anmache“ reichen Modelle, die Desintegration und zweckrationales Verhalten in den 
Mittelpunkt  stellen,  nicht  mehr  aus.  Betrachten  sie  lediglich  das  Resultat  –  zum 
Beispiel  eine  Anzeige  wegen  schwerer  Körperverletzung  –  gehen  sowohl  die 
Handlungslogik als auch die Zufälligkeit  des Situationsausgangs verloren. Ebenso 
greifen  jene  Modelle  zu  kurz,  die  davon  ausgehen,  dass  Konfliktsituationen  aus 
unterschiedlichen Gründen von den Jugendlichen nur durch Gewalt gelöst werden 
könnten, denn in diesen Ritualen der Anmache wird der Konflikt ja erst inszeniert und 
eröffnet. „Und ebenso wenig taugt eine Herangehensweise, die vom Fehlen (zweck-  
oder  wert-)rationaler  Motive  im  Umkehrschluss  auf  pathologisches  regelfreies  
Handeln  schließt,  indem  sich  etwa  die  Aggressivität  der  Akteure  entlädt:  Diese  
Analyse  würde  genau  die  Handlungsregeln  verkennen,  welche  die  Rituale  der  
Anmache konstituieren“ (Liell 2003: 129f.). 
In diesem Punkt möchte ich Liell zumindest nicht vollständig zustimmen, da 
die Entladung von (sich aufgestauter) Aggressivität keineswegs gleich das Fehlen 
zweck-  oder  wertrationaler  Motive  bedeuten  muss.  Gerade  die  Intention,  „seinen 
Frust  herauszulassen“,  wie  sie  von  den  InterviewpartnerInnen  selbst  formuliert 
wurde,  fügt  sich  hervorragend  in  das  Regelwerk  der  „Rituale  der  Anmache“  ein: 
Handlungen werden als Provokationen interpretiert,  um einen Konflikt  eröffnen zu 
können, bzw. werden Personen ausgesucht, die provoziert werden und die dann – 
dem Prinzip der unmittelbaren Reziprozität entsprechend – „zurückschlagen“. 
Habitus der Härte
Liell spricht von einem spezifischen Habitus, welcher den Ritualen der Anmache zu 
Grunde liegt.  Habitus fasst er in diesem Zusammenhang nicht als ein biographisch 
erworbenes  und  dann  dauerhaft  stabil  bleibendes  Handlungswissen  im  Sinne 
Bourdieus  (1979/1980)  auf,  sondern  als  veränderbare  habituelle  Disposition. 
Individuelle  und  kollektive  Erfahrungen  lagern  sich  in  Form von  implizitem,  nicht 
reflektiertem und routiniertem Handlungswissen in den Habitus ein. Der Habitus der 
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Härte, wie er von Liell formuliert wird, ist ein inkorporiertes Muster der AkteurInnen, 
welches  sowohl  die  individuelle  Handlungspraxis  als  auch  die  kollektive 
Zugehörigkeit zu einer Gruppe strukturiert (vgl. Liell 2003: 130).
Ein  wesentliches  Moment  dieses  „Images  des  Hart-Seins“  ist  der  Akt  der 
Selbstverhüllung, in welchem Teile – vor allem die emotional und als „weich und soft“ 
interpretierten  –  der  Persönlichkeit  innerhalb  sozialer  Interaktionen  unter  dem 
Deckmantel  von Härte verborgen werden.  Dieser inkorporierte Habitus strukturiert 
nicht  nur  die  Verhaltensweisen  der  AkteurInnen,  sondern  prägt  auch  deren 
Körperlichkeit (vgl. Liell 2003: 131). 
Härte  wird  durch  Selbstbehauptung  gegenüber  anderen  und  der  eigenen 
Gruppe und durch Durchsetzungsvermögen innerhalb sozialer Interaktionen immer 
wieder unter Beweis gestellt und reproduziert.  Den Grund dafür, die eigene Härte 
immer wieder unter Beweis stellen zu müssen, sieht Liell im fundamentalen Akt der 
Selbstverhüllung,  welcher  zu einer  konstitutiven  Unsicherheit  führt,  die  Härte  des 
anderen  sei  nur  ein  Image,  wodurch  der  Habitus  der  Härte  in  den  Ritualen  der 
Anmache  immer  wieder  einer  Probe  unterzogen  wird.  Der  eigendynamische 
Handlungsprozess innerhalb der Rituale der Anmache dient dazu, die Übermacht in 
sozialen Situationen zu beweisen, wobei als Maßstab die physische Integrität des 
anderen dient. Wesentlich dabei ist,  dass der dadurch erworbene „Respekt“ nicht 
stabil  und  dauerhaft  ist,  sondern  nur  durch  permanente  handlungspraktische 
Reproduktion „gesichert“ werden kann (vgl. Liell 2003: 131f.).
4.3.3 Gewaltfreie Kommunikation (GFK)
Rosenbergs  „Konzept  der  Gewaltfreien  Kommunikation“  ist  ein  Modell,  welches 
theoretisch  und  wissenschaftlich  neue  Perspektiven  aufzuzeigen  vermag  und 
gleichzeitig  einen  praxisorientierten  Leitfaden  für  Kommunikation  in  den 
unterschiedlichsten  Settings  – vom Alltag bis  hin  zu spezifischen Professionen – 
bereitstellt. Wissenschaftlich betrachtet, kann dieses Modell in die Tradition Rogers 
(1961) und seiner Personenzentrierten Psychotherapie eingeordnet werden. 
Rosenberg  unterscheidet  zwei  Arten  der  Kommunikation:  die 
„lebensentfremdende  Kommunikation“  und  die  „einfühlsame  Kommunikation“. 
Beiden Kommunikationsformen ist eines gemeinsam: die zentrale Rolle der Sprache. 
„Bei  meinem  Studium  [...]  habe  ich  spezifische  Formen  der  Sprache  und  der 
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Kommunikation identifiziert, von denen ich glaube daß sie zu unserem gewalttätigen  
Verhalten  uns  selbst  und  anderen  gegenüber  beitragen“ (Rosenberg  2002: 31). 
Diese Formen fasst Rosenberg unter dem Begriff  „lebensfremde Kommunikation“, 
die folgende Elemente beinhaltet: 
• Moralische Urteile: „Leute in Schubladen zu stecken und zu verurteilen fördert die  
Anwendung von Gewalt“ (ebd.: 33).
• Vergleiche: „Vergleiche sind eine Form von Verurteilung“ (ebd.: 33).
• Verantwortung  leugnen:  „Unsere  Sprache  verschleiert  die  Wahrnehmung 
persönlicher  Verantwortung  […]  Wir  sind  gefährlich,  wenn  wir  uns  der  
Eigenverantwortung für unser Verhalten, Denken und Fühlen nicht bewusst sind“  
(ebd.: 34ff.).
Die Grundlage der „einfühlsamen Kommunikation“ ist die Fähigkeit zu differenzieren; 
sie drückt sich in den vier Komponenten der Gewaltfreien Kommunikation aus:
• Beobachtung:  Am Anfang  steht  eine  Beobachtung  in  der  es  unabdingbar  ist, 
diese von damit verbundenen Beurteilungen und Bewertungen zu differenzieren.
• Gefühle:  Im zweiten  Schritt  wird  die  wertfreie  Beobachtung mit  einem Gefühl 
verbunden, welches die betreffende Person während der Beobachtung hat.
• Bedürfnisse:  Die  dritte  Komponente  bringt  zum  Ausdruck,  welches  Bedürfnis 
hinter dem artikulierten Gefühl steckt. Die Differenzierungsleistung besteht also 
darin,  Gefühl  und  Bedürfnis  zwar  als  zusammenhängende  Komponenten  zu 
sehen, jedoch nicht miteinander zu vermischen.
• Bitte: Die Bitte ist ein sehr spezifischer, konkreter Ausdruck dessen, was sich die 
betreffende Person vom anderen wünscht und was in der Gegenwart erfüllbar 
sein soll (vgl. ebd.: 21).
Rosenberg  geht  also  davon  aus,  dass  jede  Handlung,  jede  Aktivität 
bedürfnisorientiert  und  motiviert  ist.  Somit  sind  auch  Gewalt  und  gewalttätige 
Handlungen Ausdruck eines unerfüllten Bedürfnisses. Ein konkretes Gefühl und das 
entsprechende Bedürfnis begründen sich wechselseitig. Wesentlich dabei ist, dass 
Rosenberg  davon  ausgeht,  dass  jeder  Mensch  alleine  für  seine  Gefühle 
verantwortlich  ist,  oder  anders  formuliert,  niemand  in  einem  Menschen  ein 
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bestimmtes Gefühl auslösen kann. Daraus folgt: Man hat immer nur ein unerfülltes 
Bedürfnis  und  dazugehörige  Gefühle.  Handlungen  anderer  Personen,  so  meint 
Rosenberg, können niemals im Widerspruch zu meinen Bedürfnissen und Gefühlen 
stehen,  sondern  immer  nur  im  Widerspruch  zu  den  Strategien,  mit  welchen  ich 
versuche, mir ein bestimmtes Bedürfnis zu erfüllen.
„Einfühlsame  Kommunikation“  meint  somit  (unter  anderem)  die 
Wertschätzung  und  Würdigung  der  unerfüllten  Bedürfnisse  und  dazugehörigen 
Gefühle auf einer akzeptierenden Ebene durch empathisches Zuhören.
„Da  die  GFK unsere  alten  Muster  von Verteidigung,  Rückzug oder  Angriff  
angesichts von Urteilen und Kritik umwandelt, kommen wir immer mehr dahin, uns 
selbst  und  andere  sowie  unsere  innere  Einstellung  und  die  Dynamik  unserer 
Beziehungen in einem neuen Licht zu sehen (ebd.: 19)
Dadurch lassen sich, so Rosenberg gewalttätige Reaktionen, aber auch Reaktionen 
des Widerstands und der Abwehr nahezu auf ein Minimum reduzieren (vgl., ebd: 19).
Wir entdecken das Potential  unseres Einfühlungsvermögens, wenn wir uns 
auf  die  Klärung  von  Beobachtung,  Gefühl  und  Bedürfnis  konzentrieren,  statt  zu  
diagnostizieren und zu beurteilen. Dadurch daß die GFK die Betonung auf intensives  
Zuhören nach innen und außen legt, fördert sie Wertschätzung, Aufmerksamkeit und 
Einfühlung  und  erzeugt  auf  beiden  Seiten  den  Wunsch,  von  Herzen  zu  geben“ 
(ebd.: 19).
Da das Konzept der Gewaltfreien Kommunikation sowohl theoretisch als auch 
praktisch für die vorliegende Diplomarbeit von Bedeutung ist und das Verständnis für 
die hier vorgestellten Ausschnitte durch einen konkreten Praxisbezug steigt, werden 
an dieser  Stelle  Auszüge aus dem Interview mit  einem zertifizierten  GFK-Trainer 
wiedergegeben5:
C.R.: Die  Kommunikation hat  viel  mit  einerseits  Aufmerksamkeit  und andererseits 
Technik  zu tun.  Die  Haupttechnik  ist  das  „Vier  Schritte  Modell“:  Dass wir  uns  in 
Kontakt mit uns selbst und den anderen auf vier Ebenen bewegen. Das eine ist die 
Ebene der Wahrnehmung. Wahrnehmung meint das, was eine Videokamera sehen 
und aufnehmen würde. Also Fakten, Tatsachen. Wesentlich ist,  eine Beobachtung 
oder Wahrnehmung zu beschreiben und nicht eine Interpretation. Also nicht „Du bist 
ein guter Schüler.“ - was eine Interpretation ist. Das ist auch okay, aber man sollte 
sich dessen bewusst sein, dass es eine Interpretation ist, dass ich die Welt so sehe. 
Eine Beobachtung wäre zu sagen, du hast jetzt im Fach Deutsch zwei Schularbeiten 
mit jeweils Eins geschrieben.“ Das ist etwas, das ich auf dem Papier sehen kann – 
Note Eins.  Es ist  also nicht  gegen Bewertungen,  sondern nur  das Sich-bewusst-
5 Dieses Interview wird von C.R. auch in seiner gesamten Länge , jedoch ebenso anonymisiert, in 
Kürze ins Internet gestellt werden.
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Werden, dass man bewertet. Weil wir als Menschen so viel bewerten, streiten wir 
uns oft  über  diese Bewertungen:  Zum Beispiel:  War das jetzt  rücksichtsvoll  oder 
nicht,  sagt der eine dies, der andere das.  Also es geht  darum, diese Ebene der 
Wahrnehmungen in den Fokus zu rücken. Auch bei Gesprächen, wenn etwas nicht 
passt, zuerst die Wahrnehmung schildern. Je nachdem ob ich sage: „Hey du kommst 
ja wieder zu spät!“, oder „Ich glaube mich zu erinnern, wir hätten uns für neun Uhr 
verabredet – jetzt ist es viertel vor 10!“, das macht was mit dem Gegenüber und das 
macht was mit mir – bezüglich der Haltung, die ich einnehme.
Der zweite Punkt sind die Gefühle. Wobei Gefühle und Bedürfnisse als Schritt 
zwei und drei zusammengehören. Eigentlich sollte ich mit dem Schritt Bedürfnisse 
anfangen. Aus der Sicht der GFK tun wir alles aus einem bestimmten Wert  oder 
Bedürfnis heraus. 
Es  gibt  Bedürfniswörter  –  Abstrakta  –  so  wie  Freiheit,  Autonomie, 
Wertschätzung, Sinnhaftigkeit. Aus Sicht von Rosenberg ist das die Energie, die uns 
Menschen  leitet.  Und  alles,  was  wir  tun,  wird  geleitet  von  diesen  Werten  und 
Bedürfnissen. Und die Gefühle sind so etwas wie Anzeiger: Wenn du dich also „gut“ 
fühlst oder angenehme Gefühle hast, zeigt dir das an, dass deine Bedürfnisse erfüllt 
sind. Wenn du unangenehme Gefühle hast, zeigt dir das an, dass deine Bedürfnisse 
nicht erfüllt sind. Wenn du ängstlich bist, kannst du dann schon konkreter werden, 
also welches Bedürfnis steckt hier dahinter: Sicherheit? Schutz? Was auch immer.
Wir nehmen jedes Gefühl an, jedes Gefühl darf sein und dieses Gefühl leitet 
mich dann zu dem Bedürfnis, welches im Moment erfüllt oder nicht erfüllt ist. Und 
das ist eine ganz andere Sichtweise, weil wenn ich mich jetzt zum Beispiel mit einem 
Freund treffe und der kommt erst um Viertel vor 10, dann kann ich sagen, der ist 
schuld daran, dass ich sauer bin. Klar der ist ja ein ewiger Zuspätkommer, auf den 
kann man sich nicht  verlassen.  Und da beginnt  dann schon das Gedankenspiel, 
dieses Kopfkino mit meinen Interpretationen und Bewertungen. 
Das andere wäre, zu sagen: Es ist jetzt Viertel vor 10, ich bin sauer. Warum 
bin ich sauer? Also das Gefühl gehört mir, ich bin für meine Gefühle verantwortlich, 
ich bin einzigartig und reagiere auf bestimmte Situationen einfach. In dieser Situation 
geht es zum Beispiel um Respekt und Wertschätzung und die äußert sich dadurch, 
dass man zu einer bestimmten Zeit auch kommt. Wenn ich so denke und so in mich 
hineingehe, wird der andere nicht mehr der Böse – ich bin zwar weiterhin sauer und 
ich kann das auch ausdrücken, aber der andere ist eben nicht mehr der Böse, ist 
eben nicht mehr schuld. 
So, jetzt der vierte Schritt, die Bitte. Also um bei diesem Beispiel zu bleiben, 
wenn es um sinnvollen Umgang mit der Zeit geht, dann könnte ich mich selbst das 
nächste Mal bitten: „Christian, das nächste Mal nimmst du ein Buch mit und liest 
dann das Buch während du wartest.“ Oder: „Wenn er später als fünfzehn Minuten 
kommt,  dann geh ich nach Hause.“  Das Nächste  ist,  wenn es  um Respekt  und 
Wertschätzung geht, dann könnte ich meinen Freund bitten: „Wenn du das nächste 
Mal später als eine viertel Stunde kommst, ruf mich bitte an und sag mir Bescheid, 
und ich möchte zum Ausgleich, dass du mir einen Kaffee ausgibst!“  – das würde 
mein Bedürfnis nach Wertschätzung erfüllen.
Wenn  ich  das  so  sage,  erhöht  es  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  nicht 
streiten – vielleicht streiten wir uns trotzdem, wenn er zum Beispiel meint: „Jetzt reg 
dich nicht so auf und mach da keinen auf Obermacker, sei nicht so penibel.“
Der Versuch ist es zumindest in der GFK, auf diese vier Aspekte zu schauen. 
Es ist der Versuch, aus einem bestimmten Gedankenmuster auszusteigen – und das 
ist sehr schwer.
M.W.: Du  hast  gesagt,  gewisse  Gefühle  sind  Ausdruck  dafür,  dass  es  einem 
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Menschen  nicht  gut  geht.  Wie  kann  man  dann  Gewalt  aus  der  Sicht  der  GFK 
auffassen?
C.R.: Also  die  Definition  im  Sinne  der  GFK:  Gewalt  ist  jeder  Versuch,  andere 
Menschen zu bestrafen oder die eigenen Bedürfnisse ohne die Rücksicht auf die 
Bedürfnisse der anderen durchzusetzen. Also eine sehr umfassende Definition. 
Wenn du merkst, dass dir ein anderer etwas „antut“, dann hast du den Eindruck, 
zuerst mal zurückzuschießen – also Retourkutsche […].
M.W.: Wie  kann  man  Gewalt,  aus  Sicht  der  GFK,  vor  dem  Hintergrund  der  
unerfüllten Bedürfnisse sehen? Also ich interpretiere jetzt einmal: Wenn man Gewalt  
gegen sich selbst oder andere ausübt, dann geht es einem wahrscheinlich ja nicht  
gut, für was steht das dann?
C.R.: Für eine, ich nenne es mal ungünstige Strategie, seine Bedürfnisse zu erfüllen. 
Also jemand sagt jetzt: „Du Arsch!“ und ich hau ihm eine in die Gosche. Also mein 
Bedürfnis wäre Respekt und vielleicht Empathie für den Schmerz. Wenn jemand „Du 
Arsch!“ zu mir sagt, vor allem ein mir nahe stehender Mensch, dann tut das weh! […] 
Und indem ich dem dann eine reinhaue, erfülle ich mir in gewisser Weise ja auch 
mein Bedürfnis nach Wertschätzung und auch Empathie. Weil jetzt spürt der andere 
durch  den  Schmerz  auf  seiner  Wange,  das  Gleiche  was  ich  gespürt  habe.  [...] 
Gewalt ist ein tragischer Ausdruck von unerfüllten Bedürfnissen. 
M.W.: Also es gibt theoretisch mehrere Strategien, sich ein Bedürfnis zu erfüllen?
C.R.: Ja,  in  der  Theorie  ist  es  so,  wenn  ich  beispielsweise  das  Bedürfnis  nach 
Wertschätzung habe, gibt es sicherlich 10 Strategien, dieses Bedürfnis zu erfüllen. 
Zum  Beispiel,  wenn  jetzt  jemand  zu  mir  „Du  Arsch!“  sagt,  dann  kann  ich 
beispielsweise  daran  denken,  was  meine  Freundin  so  zu  mir  sagt,  die  sagt 
normalerweise andere,  liebevollere Dinge.  [...]  Das ist  eben die  Herausforderung, 
sich sein Bedürfnis nach Wertschätzung so zu erfüllen, dass ich nicht abhängig bin 
von der Rückmeldung eines einzelnen Menschen. 
M.W.: Während  meiner  Feldforschung  habe  ich  immer  wieder  den  Eindruck  
gewonnen, dass ein Motiv für Gewalt eine gewisse Art von Sprachlosigkeit war.
C.R.:  Da kann die GFK [..] eine Hilfe sein, diese Sprachlosigkeit zu überwinden. Ich 
kann immer Angebote machen. Ich frage, fühlst du dich so, so, so, so ... Und das 
kann helfen und das ist auch etwas, wo es tiefer geht, wo es zu den wesentlichen 
Punkten hingeht. Und auch in Beratungssituationen kann es helfen, respektvoll und 
wertschätzend zu sein. Ich sehe dich und ich sehe, dass du das Beste versuchst. 
Und  wenn  andere  Leute  zusammenzuschlagen  die  beste  Strategie  ist,  um  dein 
Bedürfnis nach Respekt  zu erfüllen, dann okay.  Das heißt nicht,  dass ich es gut 
heiße, andere Leute zusammenzuschlagen, aber ich verurteile dich nicht, ich sehe 
diesen guten Kern dahinter. Und wenn ich diesen guten Kern sehe, dann steigt die 
Wahrscheinlichkeit, dass wir einen Weg finden, diesen guten Kern auch anders zum 
Ausdruck bringen zu können. Also dieses Nicht-Verurteilen ist sehr wichtig dabei, du 
bist jetzt kein Junkie oder Gewalttäter und kein verwahrlostes Kind mit Aussicht im 
Gefängnis  alt  zu  werden  –  diese  ganzen  Konzepte  habe  ich  nicht.  Ich  bin 
konzeptfrei. Ich schau auf das, was hier und jetzt da ist, was in Bezug auf deine 
Gefühle und Bedürfnisse präsent ist.
